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Resumo

O nosso estudo € composto por dois grandes objetivos, sendo eles, a traducdo e a
validacao preliminar da Role Ambiguity Scale (Beauchamp, Bray, Eys e Carron, 2002)
e 0 exame da relacdo entre a ambiguidade de papel e a satisfacdo. O modelo
conceptual de ambiguidade de papel (Beauchamp et al., 2002) operacionaliza este
conceito como um construto multidimensional composto por 20 itens distribuidos por
quatro dimensdes (extensdo das responsabilidades, comportamentos necessarios ao
cumprimento de papel, avaliacdo de papel e consequéncias do ndo cumprimento do
papel), manifestado em dois contextos: ofensivo e defensivo. Os resultados da
validagdo preliminar ndo estdo consistentes com o modelo original mostrando um
contexto defensivo composto por 9 itens distribuidos por dois fatores e um contexto
ofensivo constituidos por 11 itens distribuidos por trés fatores, com valores de
consisténcia interna aceitaveis. No segundo estudo participaram 232 atletas do sexo
masculino praticantes de futebol no escaldo juvenil e junior. De acordo com Eys,
Carron, Beauchamp & Bray (2003), a ambiguidade de papel estd negativamente
relacionada com a satisfagé@o e os resultados do nosso estudo estdo consistentes com
a literatura consultada. Verificamos que o principal preditor da satisfacdo € a dimensao
avaliacdo de papel no contexto ofensivo. No estudo trés comparamos as
manifestacdes da ambiguidade de papel e da satisfacdo nos escaldes da amostra e
verificamos haver diferencas significativas em quase todas as manifestacdes da
ambiguidade de papel no contexto ofensivo e defensivo (exceto na dimensédo
comportamentos de papel no contexto ofensivo). Relativamente as manifestacdes da
satisfacdo, estas apresentam diferengas significativas entre o0s escaldes nas

dimensdes: prestacao equipa e dedicacdo pessoal.

Palavras-Chave: Ambiguidade de Papel, Satisfacao, Futebol, Escaldo Juvenil e Junior
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Abstrat

Our study consists in two main objectives and they are the translation and preliminary
validation of Role Ambiguity Scale (Beauchamp, Bray, Eys and Carron, 2002) and the
examination of the relationship between role ambiguity and satisfaction. The
conceptual model of role ambiguity (Beauchamp et al.,, 2002) operationalizes this
concept as a multidimensional construct consisting of 20 items across four dimensions
(scope of the responsibilities, role behaviors, role evaluation and role consequences)
and expressed in two contexts: offensive and defensive. Preliminary validation results
are not consistent with the original model showing a defensive context consisting of 9
items across four factors and an offensive context consisting of 11 items spread over
three factors with acceptable reliability. In the second study involved 232 male athletes
who play football at youth and junior level. According to Eys, Carron, Beauchamp &
Bray, the role ambiguity is negatively related to satisfaction and the results of our study
are consistent with the literature. We found that the main predictor of satisfaction is the
scope of their offensive evaluation of role performance. In the third study, we compared
the manifestations of the role ambiguity and satisfaction in the sample and found
significant differences in almost forms of defensive and offensive role ambiguity (except
scope of the offensive behaviors). For the manifestations of anxiety satisfaction, they
present significant differences between the levels in the dimensions: team performance

and personal commitment.

Key-Words: Role Ambiguity, Satisfaction, Football, Youth and Junior Level
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Capitulo | = Introducéo

O estudo da Ambiguidade de Papel, em contexto desportivo, € um tema
recente e pouco explorado na comunidade técnico ou cientifica. A Ambiguidade de
Papel deve ser entendida como a falta de informacéo clarificada em relagdo a um
determinado papel especifico (Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, & Rosenthal, 1964 cit. por
Beauchamp, Bray, Eys & Carron, 2002). Os seus primeiros estudos foram realizados
ao nivel das organizagbes (Abramis, 1994) e s6 mais tarde em 2001 € que a
Ambiguidade de Papel comecou a ser explorada no contexto desportivo, por
Beauchamp, Bray, Carron e Eys.

Relativamente a Satisfagdo de um atleta, esta entende-se por “‘um estado
afetivo positivo resultante de um processo complexo de avaliagdo de estruturas,
processos, e resultados associados a experiéncia desportiva” (Riemer e Chelladurai
1998, p.135). E muito reduzida a investigacdo sobre a possivel relagdo entre
Ambiguidade de Papel e Satisfacdo no desporto, a investigacdo tem sido desenvolvida
na psicologia industrial e organizacional. Véarios estudos tém identificado a relagéo
negativa entre a ambiguidade de papel e satisfacdo (Abramis, 1994; Fisher & Gitelson,
1983; Horne & Carron, 1985). Uma meta-analise de Jackson e Schuler (1985) indicou
gue ambiguidade de papel foi negativamente associada aos varios aspetos da
satisfacdo no trabalho dos funcionarios. As pesquisas, limitadas, no contexto
desportivo sobre estes dois dominios indicaram que niveis baixos de ambiguidade de
papel foram relacionados com uma maior satisfacdo por parte dos atletas (Eys,
Carron, Beauchamp & Bray, 2003). Ainda, Beauchamp, Bray, Eys e Carron (2005)
constataram que a necessidade de clarificar o papel vai moderar a relagdo entre a
ambiguidade de papel e a satisfacdo do atleta.

O nosso estudo contempla, assim, dois objetivos principais sendo eles:
traducdo para a lingua portuguesa e validacdo preliminar da Role Ambiguity Scale
(Beauchamp, et al., 2002), e a averiguacao da relacédo entre a ambiguidade de papel e

a satisfacao.
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Capitulo Il - Revisao da Literatura

1. Grupos no Desporto

“‘Hoje em dia no desporto ganham as melhores equipas e ndo as melhores
individualidades. N&o importa o favorito, pois vencerd sempre quem melhor jogar em

equipa, e quem for menos egoista”.
Emanuel Gindbili; citado na Revista El Gréafico (2005, cit. por Giesenow, 2007)

Nos desportos de equipa, o sucesso depende de um eficaz trabalho de equipa
seguindo uma diregdo e um objetivo comum. Muitas vezes isto significa aceitar as
responsabilidades dadas dentro de uma equipa, que precede a ambigcbes pessoais,
investindo esfor¢co para o bem comum, tendo um amplo conhecimento dos outros
membros da equipa, das suas habilidades, e prestar apoio e feedback sempre que

necessario.

1.1. Grupo

A pertenga a um grupo é uma caracteristica fundamental da nossa sociedade.
Praticamente durante todo a vida pertencemos a algum. Desde o nascimento
interagimos diariamente e exercemos a nossa influéncia sobre outros individuos
dentro de diferentes grupos (familiar, educacional, laboral, social, religioso,
desportivo), assim como esses mesmos grupos e 0s seus membros influenciam e tem
um impacto significativo sobre nés. Pertencer a um grupo afeta a percecao que temos
de nés mesmos e do nosso comportamento.

Os grupos possuem um efeito modelador sobre os seus integrantes, criam
condutas e disposi¢cdes nos seus membros. Na interagdo com 0s outros o individuo
tem a possibilidade de ampliar o seu horizonte pessoal, compreender as suas
semelhancgas, apreciar os seus valores e a forma de interagir e de pensar, pode ainda
aumentar a sua sensibilidade nas relacbes humanas. A sua maturidade social
depende das interacdes com os outros (Gibb, Gibb, & Platts, 1996; cit. por Giesenow,
2007).

A necessidade de pertenca e afiliacdo sdo duas das necessidades humanas
apresentadas como responsaveis pela tendéncia das pessoas se agruparem e
associarem. Estar com pessoas e estabelecer vinculos fortes sdo motivacdes

fundamentais para o ser humano.
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Em todas as culturas do mundo, um dos fendbmenos de socializacdo por
exceléncia em criangas, jovens e adultos sdo os desportos de equipa, pois estes tém
um importante alcance na sociedade. As equipas desportivas podem ser o contexto
onde se fomentam caracteristicas como, a autoconfian¢a, a mudanca de atitude e de
comportamento, a adocao de objetivos, assim como o aumento da autoestima (Carron
& Hausenblas, 1998).

Neste sentido, e segundo Sherif e Sherif (1956 cit. por Carron, 1994), o grupo €
uma unidade social que consiste num numero de individuos que definem relactes e
regras entre eles, e que possuem valores, normas que regulam o comportamento dos
membros ao nivel de problemas e consequéncias do grupo. Nao basta haver
proximidade constante para existir um grupo, sendo que o sentimento de pertenca por
parte dos membros de um grupo é um fator essencial para que este possa ser
considerado como tal.

Pertencendo a um grupo, as pessoas estdo interessadas em pertencer a
mesma coletividade, referindo-se esta mesma coletividade como “nés” e aos outros
grupos, por “eles”. Assim, um grupo caracteriza-se por ter uma identidade comum,
objetivos comuns, estruturas organizacionais e modos estruturados de comunicacao,
ou seja, cada um tem o seu papel, mas todos pretendem chegar ao mesmo objetivo,
necessidade de se sentir integrado, sendo que a interac@o e os objetivos partilhados,

afetam as crencas e o comportamento de um grupo (Carron & Hausenblas, 1998).

1.2. Composicado do Grupo

A figura 1 representa o modelo conceptual desenvolvido por Carron,

Hausenblas e Eys (2005) para o estudo de equipas desportivas.

Figura 1. Modelo conceptual para o estudo das equipas desportivas

Estrutura do Grupo Processos do Grupo

Atributos do Grupo Coeséo do Grupo Resultados do Grupo

Meio do Grupo Resultados Individuais
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Este modelo é constituido por Inputs e Outputs. Os Inputs sdo representados
pelos Atributos do Grupo, caracteristicas individuais dos atletas como o género, o nivel
técnico-tatico ou a personalidade, e o Meio do Grupo, correspondendo ao tamanho do
grupo e ao territorio que este ocupa habitualmente. A Estrutura do Grupo emerge das
relagcdes entre 0s membros, sendo esta composta pelas normas, papéis, posi¢cdo do
grupo e estatuto do grupo. A Coesao do Grupo é “um processo dindmico que reflete a
tendéncia para o grupo se afastar ou para se unir perante a perseguicdo dos seus
objetivos e das necessidades afetivas dos membros do grupo” (Carron & Hausenblas,
1998). Os Processos de Grupo traduzem as interagfes dindmicas que caracterizam
todas as implicagbes de um grupo, estando relacionados com 0s objetivos comuns, a
eficacia coletiva, assim como com a cooperacgdo. Os Outputs sdo representados pelos
Resultados Coletivos e Individuais, que sdo o produto de todo este conjunto de

conceitos.

1.3. Coesédo de Grupo

Carron, Brawley e Widmeyer (1997, cit. por Dosil, 2008) definem coesdo como
“um processo dindmico que se revé na tendéncia de um grupo em unir-se e manter-se
unido na realizacdo dos seus objetivos instrumentais e/ou para a satisfacdo das
necessidades afetivas dos seus membros”.
Carron et al. (Carron, 1982; Carron & Dennis, 2001; Carron & Hausenblas,
1998) propuseram um quadro conceptual da coesdo de grupo no desporto que
representa os fatores que contribuem para a formacdo da coesdo de grupo e o
consequente efeito dessa mesma coesao no desempenho da equipa (ver figura 2).
Este sistema conceptual propbe a coesdo social e a coesdo na tarefa como
mediadores da relacdo entre um conjunto de varidveis antecedentes e 0s produtos
individuais e grupais. S&8o0 sugeridas quatro categorias de antecedentes: ambientais,
pessoais, de lideranca e da equipa. Em relacdo aos fatores ambientais, identificamos o
tamanho do grupo como uma variavel capaz de influenciar diferentes aspetos da
coesdo. Widmeyer, Brawley e Carron (1990) verificaram que atletas de basquetebol
(recreativo) competindo ao longo de uma época demonstravam uma maior coesdo na
tarefa quando pertenciam a equipas pequenas. As caracteristicas pessoais dos
membros de uma equipa podem ser um aspeto influenciador na coesao. Widmeyer et
al. (1985) constataram a existéncia de diferencas entre géneros em termos de coesao
social em atletas de equipas desportivas, sendo mais elevada nos homens do que nas

mulheres.
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Figura 2. Modelo conceptual de Carron, para a coesdo em equipas desportivas
(Adaptado de Carron, 1982)

Fatores Ambientais

Responsabilidade contratual
l Orientagao organizacional l

Fatores Pessoais Fatores de Lideranca
Orientacao individual Comportamento de lideranga
Satisfagao Estilo de lideranca
Diferencas individuais Personalidades dos técnicos/atletas

v Y v
Fatores de Equipa

Tarefa do grupo
Desejo por sucesso do grupo
Orientacdo do grupo
Norma de produtividade do grupo
Capacidade da equipa
Estabilidade da equipa

¢

Coeséao

Coesao relacionada a tarefa

l Coeséo social l
Resultados do grupo Resultados individuais
Estabilidade da equipa Consequéncias comportamentais
Efetividade absoluta do desempenho Efetividade absoluta do desempenho
Efetividade relativa do desempenho Efetividade relativa do desempenho
Satisfacao

As interagbes complexas que se estabelecem entre o treinador e os seus
atletas podem igualmente influenciar o desenvolvimento da coesdo. Westre e Weiss
(1991) examinaram a relagdo entre a coesdo de equipa e as perce¢des do estilo de
lideranca e dos comportamentos dos seus treinadores, evidenciando que o0s
treinadores que eram vistos como fornecendo maiores niveis de apoio social, treino e
instrucdo, feedback positivo e estilo democrético, tinham atletas que percecionavam
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maiores niveis de coesdo na tarefa das suas equipas. Descobriram ainda que esta
relacdo era moderada, quer pelo sucesso individual e da equipa, quer pelo estatuto de
jogador (mas nado pela posicdo que ocupavam: defensiva ou ofensiva). No que diz
respeito aos fatores de equipa, a experiencia partilhada pode ser um exemplo de um
antecedente da coesdo. Sucessos ou insucessos partilhados por membros de uma
equipa pode conduzi-los a uma maior unido (Carron, Ball & Chelladurai, 1977).
Brawley, Carron e Widmeyer (1993) apresentaram alguma evidéncia para a ideia de
que a participacdo no estabelecimento de objetivos estd positivamente relacionada
com a percecao da coesdo da equipa. Para Carron e Challadurai (1981) a percecéo da
coesdo é ainda moderada pela natureza da tarefa desportiva. Relativamente as
consequéncias da coesao, Carron (1982) apresenta dois fatores como consequéncias
positivas: produtos individuais e produtos do grupo. Spink e Carron (1993, cit. por
Cruz, 1996) demonstraram uma associagao positiva entre a coesdo e a aderéncia ao
grupo, mais especificamente, em termos de reducdo do absentismo e dos atrasos em
equipas sujeitas a programas de ‘team building”. Verificando ainda, que os ateltas das
equipas sujeitas a estes programas, expressavam mais atracdo individual para o
grupo, bem como um aumento significativo da satisfagé@o individual. De facto, tem-se
comprovado que a coesao tem algum impacto sobre o estado psicoldgico dos atletas,
por exemplo, sobre a satisfagdo com a experiéncia competitiva, a qual tende a
aumentar com a percecdo de elevada coesdo (Horn, 1992; cit. por Cruz, 1996).
Também Carron et al. (1977) demonstraram que a coesao esta ligada a satisfacao dos
membros. Do mesmo modo, Brawley, Carron e Widmeyer (1988) referem que os
membros de equipas desportivas mais coesas dispbem de percecdes mais fortes de
gue a sua equipa é capaz de fazer frente ao impacto negativo de acontecimentos

perturbadores ou ameacadores.

De acordo com Widmeyer, Carron e Brawley (1993) tem sido demonstrado que
a coesao se relaciona com varios fatores, como o rendimento, a satisfacdo, as
interacBes sociais e de tarefa e a comunicacao dentro da propria equipa, os esforcos
do treinador para reforcar a coesdo, a importancia do objetivo da equipa, a
estabilidade do grupo, a aceitacdo de papéis e a conformidade com as normas do
grupo, a eficacia coletiva e as percecdes do estilo e comportamentos de lideranca.
Tem sido também demonstrado que certas relacdes da coesdo sdo moderadas pelo
estatuto de titular dos membros, pelas suas percecbes do sucesso individual e
coletivo, e pelo nivel competitivo. Na busca da compreensao da “psicologia da equipa”,
Partington e Shangi (1992, cit. por Cruz, 1996) sugeriram e concluiram que a eficacia

de uma equipa exige uma perspecticva multidimensional que inclui os seguintes
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elementos: a) atitude e talento do atleta; b) lideranca técnica do treinador; c¢) lideranca
interpessoal do treinador; d) coeséo social; e) integracdo na tarefa; e finalmente f)
estilo de jogo da equipa.

1.4. Estrutura do Grupo

A estrutura de um grupo depende muito das interacdes dos seus membros, do
modo como eles se percebem uns aos outros, o que esperam de si mesmos, e dos
outros. Para um grupo de individuos se tornar numa equipa efetiva, certas
caracteristicas estruturais devem ser desenvolvidas. Duas das mais importantes sao

0S papéis no grupo e as normas do grupo.

1.4.1. Papéis e Normas do Grupo

Segundo Katz e Kahn, 1978; Shaw (1971, cit. por Jones, 2006), o Papel é
definido como um conjunto de expectativas acerca de comportamentos, para uma
posi¢céo especifica num contexto social particular.

No contexto da Psicologia do Desporto, Biddle e Thomas, 1996; Shaw e
Constanzo, 1982; Sherif e Sherif (1953, cit. por Beauchamp 2007, p.182), o Papel
representa um “conjunto de expectativas de comportamentos para uma determinada
posigcao na estrutura social”. Numa equipa desportiva, os papéis resultam da defini¢cdo
da hierarquia e da lideranga (Carron & Hausenblas, 1998). As normas no grupo
colaboram para o estabelecimento da cultura da equipa. Uma norma traduz um nivel
de desempenho, um padrdo de comportamento, ou uma crenca. Podem ser
formalmente estabelecidas ou informalmente desenvolvidas por um grupo. Cada
norma carrega expectativas e comportamentos diferentes que devem ser seguidos
pelos membros do grupo. Uma vez que as normas podem ter efeitos poderosos sobre
0 comportamento é imperativo que o técnico do grupo estabeleca normas ou padrées
de grupo positivos. Pois foi demonstrado que uma norma arbitraria pode persistir por
quatro a cinco geracdes apds os membros originais sairem do grupo (Weinberg &
Gould, 2003, p. 175).

A nocdo de papel suporta uma variedade de significados. De uma maneira
geral, os psicologos sociais definem o papel como um conjunto organizado de
condutas, expectativas e comportamentos (Banton, 1965; Hellriegel et al., 1992; Tajfel
& Fraser, 1981; cit. por Bosselut, 2008, p.9) relacionados com a posi¢cao ocupada pelo
individuo no seio do grupo. Uma definicdo recente, no ramo das organizactes, define
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o0 papel como “um padrdo de comportamentos visto pelos empregados como
comportamentos esperados” (Tubre & Collins, 2000, p.156; cit. por Bosselut, 2008,
p.9). Esta definicho enfatiza um processo de interiorizacdo das exigéncias
comportamentais da estrutura na qual o individuo esté inserido. No entanto, existem
diferencas quanto a origem destas condutas, expectativas e comportamentos. Oberlé
(1995) distingue duas perspetivas diferentes no que diz respeito & génese dos papéis:

1. Uma perspetiva descendente (top-down) que considera que os papéis resultam de
uma estrutura grupal que determina e impdem membros. A estrutura, ou um dos seus
representantes (por exemplo, o lider), prescreve um conjunto de comportamentos a
desempenhar em funcdo da posi¢édo ocupada pelo papel do destinatario no coletivo.

2. Por outro lado, uma perspetiva ascendente (bottom-up) que argumenta que 0S
papéis emergem das interacdes entre os diferentes individuos nas atividades de
grupo. Durante estas interacdes, determinadas condutas estabilizam em torno de

determinadas posic¢des, e criam papéis que diferem ao longo do tempo.

1.4.2. Papéis Formais e Informais

Estes dois conceitos abrangem a distingdo entre papéis formais e informais
(Mabry & Barnes, 1980, cit. por Bosselut, 2008, p.10). De acordo com Beauchamp e
Bray (2001): “os papéis informais desenvolvem-se através do processo de interacdes
interpessoais dentro do grupo (...) Os papéis formais sdo prescritos diretamente pelos
membros do grupo, que, no contexto de equipas desportivas, inclui comportamentos
especificos associados com a tarefa determinada pelos sistemas ofensivo e defensivo
criado pelo treinador” (p.137).

Desta forma, Papéis formais ou posicionais, correspondem as posicbes a
ocupar em campo e a tatica. Estao limitados pelo regulamento, pela dinamica de jogo
e por questdes taticas. Também estdo diretamente relacionados com a hierarquia
institucional. Por sua vez, os papéis informais ou sociais, desenvolvem-se como
resultado das interagcées que ocorrem entre os membros de um grupo. E como cada
equipa € composta por jogadores com diferentes personalidades, cada jogador ira
ocupar um lugar diferente dentro do grupo. Recentes publicacbes abordaram
indiretamente os papéis informais através da lideranca informal de parceiros (Dupuis,
Bloom & Loughead, 2006; Eys, Loughead & Hardy, 2007; Loughead & Hardy, 2005;
Loughead, Hardy & Eys, 2006; cit. por Bosselut, 2008, p.11). Esta forma de lideranca é
definida como “a ocupagédo, por um atleta, de um papel formal ou informal no interior
da equipa, que influencie os membros do grupo (minimo de dois membros) para o
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sucesso de um objetivo comum” (Loughead et al., 2006, p.144; cit. por Bosselut, 2008,
p.11). No entanto, nestes estudos, os autores mostram interesse na dispersédo de
formas de lideranca (operatoria, social, externa; Neubert, 1999; cit. por Borsselut,
2008, p.11) dentro das equipas, sem distinguir a sua origem formal ou informal.

1.4.3. Emergéncia dos Papéis dentro do Grupo

Esta primeira categorizacdo, baseada na génese do papel, pode agrupar-se
numa segunda categoria centrada na orientacdo do papel. Baseado no trabalho de
Bales e Slater (Bales & Slater, 1955; Bales, 1958; Slater, 1955; cit. por Bosselut, 2008,
p.11) sobre o funcionamento de grupos focais com membros do mesmo status (grupo
de pares). Neste estudo, os autores, observaram a emergéncia de dois tipos de
papéis, um operacional ou de tarefa, e o outro mais orientado para o suporte
socioemocional. O papel operacional ou de tarefa, baseia-se em comportamentos
focados na producgéo e realizagdo dos objetivos do grupo. O papel socioemocional
privilegia 0 comportamento focado no apoio, na harmonia das rela¢des interpessoais e
da integracdo do grupo. Se, originalmente, esta categorizagdo era considerada uma
perspetiva ascendente (bottom-up), ela ndo pode ser no entanto aplicavel aos papéis
descritos. As duas categorizacbes apresentadas acima, podem-se cruzar para
descrever os papéis desempenhados pelos individuos dentro dos grupos (ou seja,
formal e operacional, formal e socio-emocional, informal e operativo, informal e sdécio-

emocional).

1.4.4. Dimensdes dos Papéis

Associado a definicdo de papel, as concecbes de génese e orientacdo, 0s
psicologos sociais tém desenvolvido diversos conceitos para descrever o empenho, 0
envolvimento dos individuos nos seus papéis (Eys, Beauchamp & Bray, 2006). Estes
autores propuseram a organizagdo destes conceitos em trés distintos papéis:
comportamental, emocional e cognitivo. Desta forma, a prestacdo do papel caracteriza
a versdo comportamental do papel, a satisfacdo e a aceitacdo do papel sdo a versao
da eficacia e do lado emocional, o conflito e a clareza (ou ambiguidade) do papel

representam a versao cognitiva do papel.
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1.4.4.1. Desempenho do Papel

O desempenho do papel (role performance) € o lado comportamental do papel
(Carron et al., 2005). Segundo Carron e Hausenblas (1998) o comportamento deve ser
coerente com as expectativas do papel desempenhado. No contexto do desporto, 0s
treinadores avaliam a entrega e a prestacao dos atletas em funcdo do seu papel.

1.4.4.2. Satisfacdo do Papel

A satisfacdo do papel (role satisfaction) refere-se ao lado emocional do papel,
ou as emoco0es (felicidade, alegria, orgulho, vergonha) exprimentadas pelos individuos
nos seus papéis (Carron et al., 2005). Rail (1987, cit. por Bosselut, 2008, p.12)
descreveu quatro fatores determinantes da satisfagdo experimentados por treinadores
e dirigentes do desporto para o papel que desempenham. Esta satisfacdo forma-se
quando os papéis (a) fornecem a oportunidade de usar as suas habilidades e
conhecimentos, (b) permite-lhes receber feedback ou reconhecimento, (c) fa-los sentir

importantes, e (d) lhes confira automia.

1.4.4.3. Aceitacdo do Papel

A aceitacdo do papel (role acceptation) foi recentemente definida por Eys et al.
(2006) como o grau de semelhanga entre as expectativas do atleta sobre as suas
responsabilidades, como parte das responsabilidades do seu papel e as expectativas

do treinador que Ihe atribui determinado papel.

1.4.4.4. Eficécia do Papel

A eficacia do papel (role efficacy) situa-se no lado cognitivo do papel e refere-
se as crencas dos individuos sobre a sua capacidade para executar funcdes
especificas em relacdo aos outros. De acordo com Beauchamp et al. (2002, p.232) “a
eficacia do papel traduz uma forma especifica de autoeficacia, confianca de um
membro da equipa na sua capacidade de desempenhar as funcdes do seu papel de

forma independente”’.
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1.4.4.5. Conflito de Papéis

O conflito de papéis (role conflict) ocorre quando um individuo, apesar de
interessado na finalidade do seu papel, ndo tem a atitude, a motivacdo, o tempo
suficiente, ou ndo apresenta uma satisfatéria compreensédo do seu papel de modo a
atingir o objetivo (Carron et al., 2005). Kahn et al. (1964) identificou quatro tipos de
conflito de papéis relacionados com o exercicio da pressao por um ou mais individuos

noutra pessoa.

1. Conflito intrapessoal (intrasender conflict — o individuo depara-se com
inconsisténcias nas expectativas de uma terceira pessoa em relacdo ao papel que
este lhe pede para desempenhar (no desporto, e.g., um treinador pode pedir a um
jogador para jogar de forma mais agressiva, mas sem cometer faltas).

2. Conflito interpessoal (intersender conflict - o individuo depara-se com
inconsisténcias nas expectativas de dois ou mais companheiros no que diz respeito ao
papel que deve desempenhar (e.g., no futebol, um companheiro solicitar que jogue
mais encostado a linha defensiva, e outro companheiro solicitar a sua presenga numa
zona mais ofensiva).

3. Conflito pessoa-papel (person-role conflict) — o individuo esta em desacordo com o
papel que uma pessoa lhe quer atribuir, pois o papel requer comportamentos
contrarios aos valores do individuo (e.g., quando um treinador solicita a sua equipa
para jogar duro com o adversario, enquanto toda a equipa adere aos valores do fair-
play).

4. Conflito interpapéis (interrole conflict) — o individuo depare-se com discrepancias
entre as expectativas e os requisitos para os diferentes papéis que desempenha (e.g.,

ter uma carreira de alto nivel e ser pai).
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2. Conceito Ambiguidade de Papel

A ambiguidade do papel designa uma falta de compreensé&o das expectativas e
responsabilidades associadas a uma posicdo particular (Kanh et al., 1964). Este
conceito é utilizado na literatura da psicologia social para o estudo das diferentes
percecdes dos individuos sobre a clareza dos papéis que ocupam nas organizagdes
humanas (uma baixa ambiguidade corresponde a uma forte claridade do papel).
Embora os conceitos acima descritos serem frequentemente considerados um
dictébmico ou bipolares, a ambiguidade € compreendida através de uma abordagem
multidimensional que lhe confere um lugar central no que diz respeito aos conceitos do
papel. Na verdade, apenas a ambiguidade pode abordar conceitos como a defini¢cdo
de papel, através de responsabilidades individuais e comportamentos esperados,
avaliacbes e consequéncias para o individuo. Ainda, a ambiguidade & apresentada
como uma das principais caracteristicas de situacdes interpessoais em que o individuo
deveré atender a expectativas de um terceiro, em condi¢fes rapidas e constantes de
mudanca (Kahn et al., 1964). No contexto do desporto, os jogadores devem estar de
acordo com as expectativas do treinador, em situagdes de mudanca relacionadas com
as multiplas interacdes entre companheiros e adversarios. Uma vez que os papéis sao
trabalhados durante as interagdes entre os individuos, o estudo da ambiguidade
descreve as relagbes sociais entre dois ou mais individuos. Kanh et al. (1964)

especificaram essas relagdes dentro do modelo do episddio do papel.

2.1. Quadro Tedrico das Responsabilidades do Papel

Inspirados no modelo do episédio do papel (Kanh et al., 1964) Eys et al. (2005)

propuseram um quadro tedrico dos fatores influenciadores na transmisséo e recegdo

das responsabilidades do papel (ver figura 3).
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Figura 3. Quadro teorico dos fatores influenciadores na transmisséo e rececdo das

responsabilidades do papel (Eys et al., 2005) no contexto desportivo

Fatores relacionados Fatores relacionados
_ com o treinador com o atleta _
(A) (B)
—> Treinador (role sender) Atleta (focal person) «
\ 2 4

. — A
Expectativas do papel (1) Experiéncia no papel (i)
Presséo do papel (1) Resposta (1v)

Fatores relacionados
com a situagéo

©

V) v

A

Os autores concluiram que o treinador e o atleta interagem através de uma
sequéncia de cinco eventos. (I) O treinador desenvolve expectativas em relacdo ao
atleta e (Il) exerce uma pressdo sobre o0 mesmo através da sua comunicacdo, de
forma a obter uma resposta. (lll) O atleta recebe essa pressao, sente as expectativas
e depois (V) responde de diversas maneiras: comportamentos (submisséo, rejeicéo),
cognigbes (crencas de eficicia), e/ou emocbes (ansiedade, insatisfacdo). (V) A
resposta do atleta é percebida e interpretada pelo treinador que, por sua vez, mantém
ou modifica a pressao sobre o papel do atleta. Este quadro faz ainda referéncia a trés
categorias de fatores que influenciam o grau de compreenséo do papel por parte do
atleta (ambiguidade do papel): fatores relacionados com o (A) treinador, o (B) atleta e

a (C) situacéo.

2.1.1. Fatores relacionados com o Treinador (A)

Estes fatores designam “as fontes de ambiguidade do papel dos atletas que
podem ser atribuidas diretamente, ou sob o controlo direto do remetente do papel
(treinador)” (Eys, et al., 2005, p.386). Estes fatores encontram-se relacionados com a
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gquantidade e qualidade das comunicactes efetuadas pelo treinador. Como postulado
no modelo tedrico de Kahn et al. (1964), a comunicacao entre o remetente (treinador)
e o recetor (atleta) aparece como fator principal para a ambiguidade de papel. Alguns
atletas também consideram o conhecimento limitado por parte de alguns treinadores,

como uma importante causa dessa ambiguidade.

2.1.2. Fatores relacionados com o Atleta (B)

Estes fatores designam “as fontes de ambiguidade do papel que podem ser
atribuidas a, ou sob o controlo direto, da pessoa que recebe o papel (ou seja, os
atletas)” (Eys et al., 2005, p.387). Embora os atletas atribuam, a estes fatores, poucos
casos de ambiguidade — fator menos relevante no estudo de Eys et al. (2005) — a
literatura refere determinantes individuais, como: a experiéncia anterior, o género, a
necessidade de clareza dos papéis, o conflito de papéis; e as consequéncias
cognitivas, como: a eficacia do papel; emocionais, como: a tensdo, a ansiedade, a
satisfacdo; ou habilidades comportamentais, como: a intencdo de continuar ou

abandonar o desporto, o desempenho do papel.

2.1.3. Fatores relacionados com a Situacao (C)

Estes fatores referem-se “as fontes de ambiguidade do papel que ndo sao
diretamente controladas pelo destinatario do papel, nem pelo remetente do papel” (Eys
et al., 2005, p.387). E sdo apresentados pelos atletas como a segunda fonte de
ambiguidade dos seus papéis (Eys et al., 2005). O tipo de tarefa, o tamanho do grupo,
o tempo e a temporada constituem variaveis integrantes desta categoria. Mas como
numa equipa desportiva a dindmica implantada ndo pode ser reduzida a um simples
elemento situacional. Os grupos desenvolvem voluntariamente uma estrutura,
produzindo fenémenos coletivos para o alcance de objetivos especificos. Desta forma,

numa quarta categoria, distingue-se os fatores situacionais dos fatores grupais.

2.1.4. Fatores Grupais

Variados estudos tém apontado para diferencas de percecado de ambiguidade
de papel, dependendo do estado do atleta (Beauchamp & Bray, 2001; Beauchamp et

al., 2005). Distinguindo titulares, suplentes e parceiros de treino (treina com a equipa,
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mas nado participa na competicdo), independentemente do desporto praticado, a
andlise estatistica revela que o status do jogador influéncia a percecdo de
ambiguidade do papel. Os titulares apresentam uma maior clareza do papel, do que os
suplentes ou os parceiros de treino (Beauchamp & Bray, 2001). A comunicacao interna
da equipa também esta associada a percecdo de ambiguidade de papel. A
ambiguidade do papel produz um efeito negativo sobre o funcionamento do grupo,
principalmente sobre a coesédo operacional (Eys & Carron, 2001). Finalmente, em
termos das consequéncias coletivas da ambiguidade do papel, apenas o desempenho
tem sido estudado nas organizagbes (Abramis, 1994; fis-Cheap & Gitelson, 1983;
Jackson & Schuler, 1985; Kahn et al., 1964; cit. por Bosselut, Heuzé & Eys, 2009). Os
autores observaram uma diminuicdo do desempenho coletivo nos membros do grupo

com percecao de ambiguidade.

2.2. Abordagem Multidimensional da Ambiguidade de Papel

Se nos primeiros estudos de ambiguidade de papel foi considerada a nocao de
unidimensional (Grand & Carron, 1982; Rizzo, House & Lirtzman, 1970; Bosselut,
2008, p.19), posteriormente concecdes bipolares surgiram entre (a) papéis formais e
informais (Mabry & Barnes, 1980; Bosselut, 2008, p.19), (b) causas internas e externas
(Rhoads, Singh & Goodell, 1994; Singh, 1993; cit. por Bosselut, 2008, p.19) e (c)
caracteristicas objetivas e subjetivas (Beehr, 1995; Driscoll, 1981; Kahn et al., 1964;
cit. por Bosselut, 2008, p.19) da ambiguidade.

A distingdo entre ambiguidade formal e informal abrange a distingdo entre
papel formal e informal. Fornece informagdes sobre o tipo de papel percebido pelo
individuo como sendo ambiguo. O contraste entre a ambiguidade interna e externa
informa sobre a origem da ambiguidade, se € interna — entre dois membros do mesmo
grupo, por exemplo um desentendimento entre treinador e atleta sobre o papel que o
ultimo deve desempenhar; ou externa — entre um membro e um individuo externo ao
grupo, por exemplo um pai pedir ao seu filho/atleta determinadas caracteristicas no
seu papel que nada tém em comum com o papel pedido pelo treinador; ao grupo. Por
ultimo, a distincdo entre ambiguidade objetiva e subjetiva, que esclarece a origem da
ambiguidade. Como resultado de fatores fisicos e/ou alteragdes ambientais no grupo
(ambiguidade objetiva) ou percec¢fes individuais (ambiguidade subjetiva) (Eys &
Carron, 2001).

No entanto, estas diferentes conce¢bes de ambiguidade n&o tém sido
estudadas na literatura. Na realidade, as investigacdes que privilegiam a ambiguidade
relacionada com o papel formal, subjetivo e interno, foram associadas a uma
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abordagem multidimensional. Kahn et al. (1964) propés um modelo conceptual que
focaliza possiveis manifestacbes de ambiguidade de papel e distingue duas
dimensdes principais, uma das quais subdividida em trés fatores. A primeira dimensao,
ambiguidade operacional, designa um tipo de ambiguidade relacionada com “a falta de
informacéo relativa a definicdo adequada de trabalho, seus objetivos e métodos para
alcanga-los” (p.94). Pode assumir trés diferentes formas: (I) a extensédo das
responsabilidades caracteriza a falta de informacfes claras sobre a magnitude das
responsabilidades a assumir; (lI) os comportamentos de papel refletem a falta de
informacfes claras sobre os comportamentos associados a esse papel; (Ill) a
hierarquizagdo das responsabilidades designa a falta de informagdes claras sobre as
prioridades estabelecidas para assumir multiplas responsabilidades.

Esta dltima forma de ambiguidade nao foi inserida por Eys e Carron (2001) na
sua adaptacdo ao modelo de Kahn et al. (1964) no desporto. Neste contexto, Eys e
Carron (2001) sugeriram mesmo que esta forma de ambiguidade é rara. Estes autores
preferiram entdo substituir esta dimenséo pela, falta de informagbes claras sobre os
critérios para avaliar as responsabilidades do papel: a avaliacdo do papel. A segunda
principal dimenséo, ambiguidade so6cio-emocional, surge quando um individuo néo
conhece bem as consequéncias psicologicas e/ou sociais, que ele sofreria se nao
desempenhasse bem as responsabilidades do seu papel. Eys e Carron (2001)
designaram esta dimensao como “consequéncias do papel” e definiram-na como a
falta de informacdes claras sobre as consequéncias do incumprimento das suas
obrigacdes e/ou responsabilidades.

Outros autores (Rhoads et al., 1994; Singh, 1993; Bosselut, 2008, p.22)
também defenderam uma abordagem multidimensional para a ambiguidade centrada
nos contextos em que ocorre. Segundo estes autores, o contexto situacional influéncia
as percecOes individuais sobre o0s papéis; a ambiguidade percebida pode ser
especifica para um determinado contexto. De acordo com essa légica, Beauchamp e
Bray (2001) identificaram dois grandes contextos comportamentais em que O0S
membros das equipas desportivas exercem as responsabilidades associadas ao papel
formal: ataque e defesa. Ao medir a ambiguidade de papel, Eys e Carron (2001)
acrescentaram oito novos contextos identificando as responsabilidades dos atletas na
(a) lideranca, (b) organizagdo das funcbes dos companheiros, (c) na motivacdo dos
companheiros, (d) na comunicagcdo entre equipa, e (e) equipa e equipa técnica, (f)
para exercer autoridade na equipa, (g) aconselhar companheiros e (h) as
responsabilidades associadas ao status (titular ou suplente).

Beauchamp et al. (2002) salientaram que a importancia destas duas
abordagens no contexto desportivo, ndo era exclusiva, mas sim, complementar. Os
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autores desenvolveram uma conceptualizacdo da ambiguidade do papel integrando os
dois modelos anteriores e aplicando papéis formais definidos no seio das equipas
desportivas. Depois deste estudo (Beauchamp et al., 2002) a ambiguidade do papel é
apresentada como um conceito multidimensional que se baseia em quatro
manifestacdes (estudo das responsabilidades, comportamentos do papel, avaliagdo do
papel, consequéncias do papel), em dois contextos principais (ofensivo e defensivo).

2.3. Avaliacdo da Ambiguidade de Papel

Com base no modelo conceptual adaptado ao contexto, Beauchamp et al.
(2002) desenvolveram um questionério com o propoésito de avaliar a ambiguidade de
papel nas equipas desportivas (RAS). Para a constru¢cdo do questionario os autores
elaboraram diferentes itens que avaliassem as diferentes manifestacbes da
ambiguidade em cada uma das 8 dimensfes (ou seja, dois contextos: ofensivo e
defensivo e quatro dimens8es). Assim, a validade do instrumento foi testada através
de dois processos: 1) Em primeiro lugar a formulacao dos itens e o contetdo foram
analisados por quatro treinadores e quinze atletas de diferentes niveis (elite e
amadores). As respostas dos participantes permitiram reformular os itens
considerados ambiguos e excluir aqueles que ndo eram relevantes para esta
populacéo; 2) Em segundo lugar, os itens foram revistos por cinco investigadores da
area da dindmica de grupos para verificar a adequacgéo de cada item a sua dimenséo
e retirar/substituir todas as expressfes consideradas redundantes ou que tivessem
uma terminologia complexa para a populacdo em questdo. A escala de ambiguidade
de papel ficou entdo constituida por 40 itens que avaliam quatro
manifestacdes/dimensdes da ambiguidade no contexto ofensivo e defensivo. Sendo
elas:

1) Ambito das responsabilidades (ofensivas e defensivas; 2 x 5 itens);

2) Comportamentos relacionados com o papel (ofensivo e defensivo; 2 x 5
itens);

3) Avaliagéo do papel (ofensivo e defensivo; 2 x 5 itens);

4) Consequéncias relacionadas com o papel (ofensivo e defensivo; 2 x 5 itens);

Cada item apresenta uma escala de Likert de 1 (“discordo totalmente”) a 9
(“concordo totalmente”) pontos. Quatro itens sédo invertidos para que pontuagdes altas
refletissem uma baixa ambiguidade (i.e. uma clareza de papel elevada). A validade de

construto do instrumento foi testada através de duas analises fatoriais confirmatorias
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(AFC), ou seja, uma para cada contexto, realizadas por 271 atletas masculinos de
rugby (idade: 15.38 £1.56 anos). Os autores obtiveram alphas entre os 0,83 e 0,90).
As AFC confirmam a existéncia de quatro dimensdes nos dois contextos (Beauchamp
et al., 2002). Mais tarde, Karamousalidis, Bebetsos, Laparidis e Theodorakis (2007)
traduzem a Role Ambiguity Scale (RAS) para a lingua grega e testam 0 seu uso em
409 atletas gregos distribuidos por varias modalidades (basquetebol, voleibol, andebol
e futebol). Obtiveram bons resultados na consisténcia interna (valores entre 0,76 e
0,86) e realizaram duas andlises fatoriais exploratorias (AFE) e duas AFC nas quais
obtiveram a confirmacdo da estrutura fatorial composta por quatro fatores presentes
no modelo original (Beauchamp et al., 2002).

Para além do desenvolvimento e validagdo do questionario, Beauchamp et al.
(2002) propuseram um protocolo constituido por trés etapas, como precaugao
metodoldgica para que os atletas apenas e sO se concentrassem nos seus papeéis
ofensivos e defensivos. A primeira parte consistia na descricdo do seu papel por parte
do atleta, segundo uma definicdo dada pelos autores do estudo, a seguir era pedido
aos participantes que especificassem as suas tarefas ofensivas e defensivas e,
finalmente cada atleta teria de indicar o seu grau de confianga na sua capacidade de
cumprir com sucesso as suas tarefas. Em 2008, Bosselut, traduz a Role Ambiguity
Scale para a lingua francesa e faz a validag&o preliminar da mesma com uma amostra
de 888 atletas de varias modalidades, contudo através da analise fatorial exploratoria
vé-se obrigado a eliminar 4 itens correspondentes aos itens que estdo na forma
negativa por falta de robustez. Barnette (2000) afirma que os itens que estdo na forma
negativa constituem um dos maiores fatores que afeta negativamente a consisténcia
interna e a validade dos valores obtidos. Bosselut (2008) realizou ainda uma analise
fatorial confirmatéria que confirmou a existéncia de quatro fatores, porém analises
complementares de Bosselut (2008) mostraram que uma solucdo de trés fatores
promove uma melhor mensuracdo da ambiguidade de papel do que com quatro
fatores como na versao original (Beauchamp, et al., 2002). O autor deixa uma questao
por ser respondida: o facto dos trés fatores fornecerem uma melhor medida para a

ambiguidade de papel € uma questdo cultural ou um problema do questionario.

2.4. Trabalhos realizados no ambito da Ambiguidade de Papel

A tabela 1, apresenta resumidamente dezassete estudos sobre ambiguidade

de papel no contexto desportivo realizados ao longo dos anos.
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Tabela 1.

Apresentacdo resumida de estudos da Ambiguidade do Papel no contexto desportivo

Autores/Ano

Objetivo do estudo

Amostra

Principais resultados

Limitagdes/Comentarios

Beauchamp & Bray
(2001)

Estudar a relacdo entre
ambiguidade de papel,
eficacia do papel e
conflito do papel

261 Praticantes de
desportos coletivos,
nivel universitario,
género masculino e
feminino.

Uma forte ambiguidade do
papel esta relacionada com

uma baixa eficicia do papel. A

ambiguidade do papel € um
mediador da negativa relagédo

entre o conflito e a eficacia do

papel.

Apenas duas dimensdes da
ambiguidade do papel foram
consideradas (estudo das
responsabilidades e
comportamentos
relacionados com o papel).
Estudo transversal.

Beauchamp, Bray, Eys
& Carron (2002)

Estudar a relacdo entre
ambiguidade de papel,
prestacéo do papel e
eficacia do papel.
Validar a escala de
ambiguidade de papel.

271 Jogadores de

rugby, nivel secundario,

género masculino.

A ambiguidade do papel é um

medidor da relac&o negativa
entre a prestagéo e a eficacia

do papel. Suporte psicométrico
para a Escala de ambiguidade.

A populagéo da amostra é
muito homogénea.
Estudo transversal.

Beauchamp, Bray, Eys
& Carron (2003)

Estudo da relacéo entre
a ambiguidade do papel
e a ansiedade pré-
competitiva (modelo de
Martens e al., 1990).

114 Jogadores de
héquei de campo, nivel
secundario, género
masculino e feminino.

Uma forte ambiguidade sobre o

ambito da responsabilidade é
associada a um maior estado
de ansiedade cognitiva.
Uma forte ambiguidade sobre
os efeitos relacionados com o
papel esta associada a um
elevado estado de ansiedade
somatica.

O estudo nao considerou a
interpretacéo dos sintomas
da ansiedade pré-competitiva
(facilitando ou debilitando).
Estudo longitudinal.

Relacdo entre Ambiguidade de Papel e Satisfacédo
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Autores/Ano

Objetivo do estudo

Amostra

Principais resultados

Limitagdes/Comentarios

Beauchamp & Bray,
Eys & Carron (2005)

Estudar a relacéo entre

a lideranca (modelo de

Chelladurai et al., 1990)
e a ambiguidade do

papel.

159 Praticantes de
desportos coletivos,
nivel universitario,
género masculino e
feminino.

Uma baixa percecéo da
frequéncia de instrugdes
técnicas e taticas do
treinador estd associada a
uma forte percecéo da
ambiguidade do papel.

A lideranga é considerada
através da frequéncia de
comportamentos do treinador
percebidos pelo jogador, o que
ndo é relevante.
Estudo transversal.

Beauchamp, Bray,
Fielding & Eys (2005)

Estudar a relacéo entre
ambiguidade de papel e
eficacia do papel, com
uma analise de
multinivel.

277 Jogadores de
rugby, nivel secundério,
género masculino e
feminino.

Fortes percecdes de
ambiguidade de papel a
nivel individual e coletivo
estdo relacionadas com

baixas percecdes da eficacia
do papel a nivel individual e
coletivo.

A populagdo da amostra €
homogénea.
Apenas o ambito das
responsabilidades é tido em
conta.

Estudo transversal.

Bray, Beauchamp, Eys
& Carron (2005)

Estudo do efeito da
medicéo da
necessidade de clareza
na relacdo entre a
ambiguidade do papel e
a satisfacdo dos atletas
(modelo de Chelladurai
& Riemer, 1997).

112 Jogadores de
héquei no gelo, nivel
nacional, género
masculino.

Uma forte percecéo de
ambiguidade do papel esta
relacionada a uma baixa
satisfacdo dos atletas, em
individuos com uma forte
necessidade de clareza.

Apenas o ambito das
responsabilidades do contexto
ofensivo é tido em conta.
Amostra composta
exclusivamente por homens.
Estudo transversal.

Relacdo entre Ambiguidade de Papel e Satisfacédo

20| Pagina



Autores/Ano

Objetivo do estudo

Amostra

Principais resultados

Limitagdes/Comentarios

Bray & Brawley (2002)

Estudar o efeito de
moderacao da clareza
do papel, segundo a
relacd@o entre eficacia
do papel e a prestacao
do papel.

140 Jogadores de

basquetebol, nivel

secundario, género
masculino e feminino.

A clareza do papel
desempenha um papel
moderador na relagéo
positiva entre eficacia e

prestagéo do papel. Baixa
clareza de papel, a eficacia
do papel ndo se relaciona
com a prestagéo do papel.

Estudo longitudinal.

Cunningham & Eys
(2007)

Estudar a relacdo entre
a comunicacao
intraequipa (modelo de
Sullivan & Feltz, 2003)
e a ambiguidade de

papel.

116 Praticantes de
desportos coletivos,
nivel secundario,
género masculino e
feminino.

Uma forte percecéo da
dimensao da aceitacao esta
relacionada com uma baixa
percecdo de ambiguidade de

papel.

E possivel considerar a
influéncia de outras variaveis
(como, estado de coesao) na

relagéo entre a comunicagao e

a ambiguidade do papel.

Estudo transversal.

Bebetsos,
Theodorakis &
Nikolaos (2007)

Estudar a relacdo entre
a ambiguidade de papel
e a satisfacao dos
atletas.

169 Jogadores de
andebol, género
masculino e feminino.

Os resultados apresentados
indicaram que a
ambiguidade de papel esta
associada com a satisfacéo
dos atletas.

Falta de informacdes sobre os
papéis defensivos, respostas
dos atletas sobre as suas
funcdes defensivas ndo foram
incluidas no estudo.
Amostra composta por atletas
experientes e apenas por
atletas de andebol.

Relacdo entre Ambiguidade de Papel e Satisfacédo
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Autores/Ano Objetivo do estudo Amostra Principais resultados Limitacdes/Comentarios

Estudo da relacao entre

a ambiguidade do Forte percecéo da
papel, coesdo 79 Jogadores de ambiguidade do papel esta  As expressdes de ambiguidade
Eys & Carron (2001) operatéria (_modelo de basqu_etepol, nivel associada a uma baixa sdo analisadas sem Qspecificar
Carron, Widmeyer & universitario, género percecdo de coesdo um contexto particular.
Brawley, 1985) e a masculino e feminino. operatoria e autoeficicia no Estudo transversal.
autoeficacia (Bandura, contexto desportivo.

1997) no desporto.

506 Praticantes de A percecdo de ambiguidade
Estudar as . : oo o
o hoquei de campo, rugby do papel diminui ao longo da  Outras formas de associacao
Eys, Carron, caracteristicas da e futebol, nivel temporada. Os atletas mais odem ser consideradas
Beauchamp & Bray ambiguidade de papel d” . plh n po | I
(2003) no seio de equipas _secundario e velhos tém uma menor (titulares vs sup e_ntes).
desportivas universitario, género percecdo de ambiguidade de Estudo longitudinal.

masculino e feminino. papel que os jovens atletas.

151 Praticantes de

Eys, Carron Estudo das fontes da desportos coletivos Trés fontes de ambiguidade O estudo fornece um quadro de
Beauchamp & Bray  ambiguidade do papel.  nivel ndo especifico, . SM destaque, ordemde — andlise das potenciais fontes da
(2005) énero masculino e importancia: treinador, atleta ambiguidade do papel.
. k feminino e situacao. Estudo qualitativo.
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Autores/Ano

Objetivo do estudo

Amostra

Principais resultados

Limitagdes/Comentarios

Eys, Carron, Bray &
Beauchamp (2003)

Estudo da relagdo entre

a ambiguidade do papel

e a satisfacdo do atleta

(modelo de Chelladurai
& Riemer, 1997).

101 Jogadores de
futebol, nivel
universitario, género
masculino e feminino.

Uma forte percecéo da
ambiguidade do papel
(estudo das
responsabilidades em
contexto ofensivo) esta
associada a uma baixa

satisfacdo do atleta perante

o trabalho do treinador.

Andlise transversal e analise
longitudinal da relagéo.
Estudo somente suportado da
andlise transversal.

Eys, Carron, Bray &
Beauchamp (2005)

Estudar a relacéo entre
a ambiguidade do papel
e a intencdo de
abandono futuro.

58 Jogadores de
futebol, nivel regional,
género masculino e
feminino.

Uma forte percecéo da

ambiguidade do papel esta

associada a uma baixa
intencdo de continuar a

praticar desporto na mesma

equipa.

Apenas a intencao de desistir
foi contabilizada, nao foi
considerado o comportamento
real de abandono.
Estudo transversal.

Grande, E. & Borrego,

C. (2011)

Estudo comparativo da
ambiguidade de papel e
ansiedade-estado entre
0s escaldes junior e
juvenil.

286 Jogadores de
futebol, nivel nacional,
género masculino.

Verificou-se que a

ambiguidade de papel esta

positiva e fortemente
correlacionada com a

ansiedade-estado. Quanto
mais altos forem os niveis de
ambiguidade, maiores serao

0s niveis de ansiedade-

estado. O escaldo apenas

mostra influéncias na
ambiguidade.

Principal limitacéo a
generalizacdo de resultados,
pois pensamos que estes ndo
poderdo ser generalizados a

outro tipo de populacgdes,
devido a pouca diversidade da
amostra.

Relacdo entre Ambiguidade de Papel e Satisfacédo
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Autores/Ano Objetivo do estudo Amostra

Ambiguidade de papel,

. nas responsabilidades
Karamousalidis, G., P

Principais resultados

Limitagdes/Comentarios

Bebetsos, E.,
Laparidis, K. &
Theodorakis (2007)

defensivas e ofensivas

em atletas de equipas

gregas, verificando a
sua validade e
confiabilidade.

409 atletas, de
basquetebol, voleibol,
andebol e futebol.

Confirmou-se a confiabilidade
e a validade estrutural do
questionario ambiguidade de

papel.

Pesquisas futuras devem
replicar o estudo, tendo em
conta diferengas entre
escaldes.

Explorar a adaptacéo
do modelo do episédio
do papel no contexto do
desporto.

Mellalieu & Juniper

11 Jogadores de
(2006)

futebol, nivel
universitario, género
masculino.

A clareza do papel
desenvolve-se através da
aprendizagem, da experiéncia
e das instrug@es do treinador.
Percec¢bes positivas do papel
parecem melhorar o

desempenho através de
variaveis individuais
(satisfagdo) e coletivas
(coesao, eficécia coletiva).

Amostra pequena e
homogénea.
Estudo qualitativo.

Relag&o entre Ambiguidade de Papel e Satisfacao
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3. Satisfacao

A satisfacdo no trabalho tem sido uma &rea interessante e importante de
estudo para os investigadores. Também na area da psicologia do desporto, a
satisfacdo com a experiéncia desportiva por parte do atleta tem sido alvo de pesquisa.
O crescente interesse sobre este constructo associado ao facto de muitos treinadores
considerarem intuitivamente que existe uma relacdo entre o desempenho e a
satisfacdo, uma vez que a participacdo desportiva € em Ultima instancia voluntaria
(Huizinga, 1951; cit. por Borrego, Leitdo, Alves, Silva & Palmi, 2010). Um atleta
satisfeito parece, assim, ser um requisito para um desempenho de alto nivel. Outro
fator de interesse € que a satisfacdo dos atletas pode ser um meio para medir a

eficiéncia de um programa de treino.

3.1. Satisfacdo do Atleta

A satisfagdo do atleta tem sido definida como “um estado afetivo positivo
resultante de um processo complexo de avaliacdo de estruturas, processos, e
resultados associados a experiéncia desportiva” (Riemer & Chelladurai 1998, p.135).
Esta avaliacdo é realizada com base na diferenca entre o que é pretendido, e a
percecdo do que é alcancado nos dominios fisico, psicolégico e do envolvimento
(Alves, 2000; cit. por Borrego et al., 2010). O estado afetivo é influenciado por
“atribuicbes associadas com os resultados, assim como pelas realidades sociais
construidas resultantes da observacdo daqueles que pertencem ao envolvimento”
(Chelladurai & Riemer 1997, p.135). Desta forma, o conceito de satisfacao é traduzido
pelo encontro ou ndo, das experiéncias dos individuos com os seus padrdes de
exigéncia. Quanto menor a disparidade entre estes dois, maior sera a satisfagcdo com
a experiencia desportiva. Os padrdes de exigéncia sdo baseados no que o atleta quer,
acha que tem direito, o que os outros tém e conseguem, experiéncias anteriores e ou
expectativas presentes.

Embora a construgdo da satisfacdo do atleta tenha sido do interesse dos
pesquisadores, poucos estudos tém abordado os padrfes e processos subjacentes
que determinam se um atleta percebe a sua experiencia como satisfatoria ou
insatisfatéria (Riemer & Chelladurai, 1998). A percec¢édo individual de cada atleta em
relacdo a sua satisfacdo representa uma caracteristica importante no desporto. Riemer
e Chelladurai (1998) apontaram varias raz8es que fundamentaram esta afirmacéo: em
primeiro lugar, satisfacdo individual e desempenho devem estar naturalmente ligados.
Por exemplo, de um atleta mais satisfeito espera-se um maior esforco e persisténcia
no decorrer da competicdo; Em segundo, o envolvimento do atleta é fundamental para
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0s programas desportivos, deste modo, a satisfacéo do atleta tem implicacfes tedricas
e praticas; Em terceiro, a satisfacdo do atleta esta relacionada e/ou incluida como um
antecedente ou um resultado nos quadros conceituais de outras constru¢des, como a
coeséo e a lideranga; Finalmente, a satisfacdo do atleta (assim como o desempenho
individual) foi teorizada, e apresentada pelo corpo substancial de pesquisas realizadas
por Chelladurai, como uma das principais consequéncias dos comportamentos
especificos de coaching (Chelladurai, 1993, cit. por Eys et al., 2003). Em pesquisas
anteriores sobre a satisfacdo do atleta, Riemer e Chelladurai (1998) sugeriram que as
definicdes operacionais de satisfacdo utilizadas anteriormente eram questionaveis do
ponto de vista da validade. Para superar essa limitacdo, Chelladurai e Riemer (1997)
desenvolveram um modelo conceptual e uma definicdo operacional, que conduziu ao
desenvolvimento do Questionario de Satisfacdo do Atleta (ASQ). Este questionario
contém 15 potenciais manifestacdes de satisfacdo que se agrupam dentro de um dos
cinco temas principais: a satisfacao relacionada com a performance (ex, desempenho
pessoal), liderangca (ex, utilizagdo de capacidades/habilidades), a equipa (ex,
integracdo do grupo), a organizacao (ex, o orgamento) e o envolvimento do individuo
no contexto (ex, dedicagéo pessoal).

A satisfacdo do atleta € um importante instrumento para a avaliacédo
organizacional de uma equipa, uma vez que o nivel de satisfacdo € um
indicador dos sentimentos do atleta em relacdo ao ambiente da equipa. O nivel
de satisfacdo do atleta pode ainda influenciar outros aspetos do ambiente
desportivo (Chelladurai, 1984; cit. por Junior, Vieira, Souza & Vieira, 2011). A
satisfacdo do atleta tem sido ainda relacionada a variaveis como a lideranca, a
motivacdo e o stress (Eys et al., 2003). De acordo com Chelladurai e Riemer
(1997) é “imperativo que a avaliagdo de um programa desportivo seja baseada
na satisfacdo do atleta conjuntamente com medidas de desempenho como por
exemplo classificagbes por vitérias versus derrotas”. Assim, as medidas de
desempenho no desporto sdo muitas vezes contaminadas por fatores como a
sorte, desempenho extraordinario do oponente ou um erro do arbitro ou juiz.
Por outro lado, as atividades desenvolvidas no processo de treino ndo podem
somente ser julgadas por medidas de vitoria-derrota. Por ultimo, os modelos de
medida vitoria derrota atuam apenas nos momentos de competicdo, quando as
experiéncias desportivas envolvem um periodo de treino muito superior ao

periodo de competicao.
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A satisfacdo do atleta tem sido nomeada por varios investigadores na
psicologia do desporto, que tém incluido a satisfacdo do atleta como uma variavel
antecedente ou de produto no seu trabalho conceptual. Por exemplo, o modelo
conceptual de lideranga (Chelladurai, 1999; cit. por Borrego et. al, 2010) inclui a
satisfagdo como uma variavel de produto tal como a performance/ desempenho.
Também Carron (1988) no seu modelo conceptual de coeséo considera a satisfacédo
do atleta, como uma variavel antecedente (fatores pessoais) e como uma variavel de
produto (resultados individuais). As investigacOes realizadas com base no modelo
conceptual de lideranca e no modelo conceptual de coesédo, tém dedicado espaco as
dindmicas que se estabelecem com a satisfacdo do atleta. No entanto e de acordo
com Chelladurai e Riemer (1997), a satisfacdo do atleta ndo tem sido considerada
como multidimensional, sendo avaliada apenas com um item, por exemplo a
satisfacdo do atleta com o comportamento do treinador (Baker, Yardley & Coté, 2003;
cit. por Borrego et al., 2010). No entanto também existem investigacbes que
consideram a satisfagdo como multidimensional (Carron, 2003; Alfermann & Wurth,
2004; cit. por Borrego & Alves, 2006).

A satisfagdo do atleta é também acedida através de escalas de satisfagdo de
Weiss e Friedrichs, e Chelladurai et al. (1986; 1988, cit. por Riemer & Chelladurai,
1998), que derivam de técnicas de andlise fatorial ndo havendo todo um processo de
investigagcdo conceptual de sustentagdo. Para classificar os fatores mais relevantes
para o estudo da satisfacdo dos atletas em relacdo ao seu universo desportivo,
Chelladurai e Riemer (1997), com base num exercicio conceptual, apresentam trés
critérios: a) Resultado (vitéria, desempenho absoluto, integracdo na equipa) versus
Processo; b) Equipa versus Individuo; c) Tarefa versus Social (alguns resultados e
processos sdo relacionados com a tarefa e outros sdo de natureza mais social).

Nas experiéncias desportivas 0s processos conduzem a resultados, que por
sua vez, levam a satisfacdo. Os processos, isoladamente conduzem a satisfacao.
Tanto os processos como 0s resultados, podem ser associados ao individuo ou a
equipa, e estes podem ser orientados para a tarefa ou para o social. As relagbes que
se estabelecem entre os processos e, 0s resultados sdo moderados por: a) Perdas no
processo, inerentes ao contexto; b) Natureza da competicao vitoria-derrota; c) Tempo
de treino consideravelmente superior ao tempo de competicdo; d) Tradicional indicador
de desempenho, vitéria, ser contaminado por fatores externos como a sorte e decisdes
dos juizes. Os critérios apresentados sdo a base para a classificagdo das facetas da

satisfacdo do atleta (ver tabela 2).
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Tabela 2.
Facetas da Satisfacéo do Atleta (Clelladurai & Riemer, 1997; Chelladurai, 1999,p.240).

Categoria Faceta especifica Descricao
PD Equipa Desempenho da equipa competicao;
Individual Desempenho individual.
M Equipa Melhoria do desempenho da equipa;
Individual Melhoria do desempenho individual.
Pratica; Métodos e organizacéo de treino;
Habilidade; Utilizag&o com eficiéncia e eficacia das
Selecdo de Estratégias; habilidades de todos os atletas;
L Igualdade tempo de jogo; Escolha das estratégias apropriadas;
Igualdade de recompensas e Igualdade de reconhecimento e
etica; recompensas entre todos os atletas;
Lealdade com os atletas; Lealdade e suporte do treinador;
Atitudes perante vitoria. Atitude positiva e equilibrada na vitéria.
Contribuir e facilitar a aprendizagem das
CE Tarefa tarefas e o desempenho;
Social Interacdes na equipa sdo calorosas,

amigéaveis e coesas.

SA Assisténcia proporcionada pelos
treinadores e dirigentes.

Qualidade e disponibilidade de

A InstalacGes e equipamento instalacdes e equipamentos para treinos
Orgamento Orcamento atribuido & equipa.
AC Apoio dos meios (_:Ie comunicacao,
comunidade.

Nota: PD= Performance e Desempenho; M= Melhoria; L= Lideranca; CE= Colegas de

equipa; SA= Staff de Apoio; A= Administragdo e AC= Apoio da Comunidade.
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3.2. Avaliacao da Satisfacao

O Athlete Satisfaction Questionnaire (ASQ) € um instrumento desenvolvido por
Riemer e Chelladurai (1998), para avaliar a satisfacdo dos atletas com a sua
experiéncia desportiva, constituido por 15 dimensfes. A versdo portuguesa do
Questionario de Satisfacdo do Atleta (QSA) foi realizada por Borrego e Alves (2006),
sendo constituido por 53 itens, agrupados em 14 dimensbes: a)
Prestacdo/desempenho Individual (itens 6, 22, 39); b) Prestacdo de Equipa (itens 13,
28, 37); c) Utilizacao da Habilidade (itens 7, 24, 36, 46, 51); d) Estratégia (itens 3, 27,
29, 43, 50, 53); e) Tratamento Pessoal (itens 12, 20, 40, 44, 52), f) Treino e Instrucdo
(tens 14, 23, 33); g) Contribuicdo da Equipa para a Tarefa (itens 9, 21, 34); h)
Contribuicdo da Equipa para o Social (itens 2, 25, 35); i) Etica (itens 8, 16, 31); j)
Integrac@o da Equipa (itens 1, 18, 32, 47); k) Dedicacdo Pessoal (itens 5, 15, 30, 45);
[) Orgcamento (itens 10, 17, 38); m) Pessoal Médico (itens 4, 19, 41, 49); e n) Agentes
externos (itens 11, 26, 42, 48). A dimensao ‘Servicos Académicos de Suporte’ foi
eliminada na etapa de adaptacéo e traducéo (Borrego & Alves, 2006), por se ndo se
considerar adequada ao contexto desportivo de Portugal. Os atletas respondem a
cada item optando por alternativa, numa escala de sete pontos, “Nada satisfeito” (1) a
“Extremamente Satisfeito” (7), com ‘Modernamente Satisfeito’ (4) como valor médio.
Os valores de cada dimenséo sdo calculados pelo somatério dos valores atribuidos
em cada item dividido pelo nidmero de itens que constituem cada dimensdo. N&o

existe uma satisfacao geral.

4. A relacdo entre a Ambiguidade de Papel e a Satisfacdo do atleta

Como referido anteriormente, ambiguidade de papel define-se como a falta de
informacéo clara e consistente que esta associada a uma posi¢éo especifica (Kahn et.
al, 1964), e a satisfacdo do atleta como “um estado afetivo positivo resultante de uma
avaliacdo complexa das estruturas, processos e resultados associados a experiéncia
do atleta” (Chelladurai & Riemer, 1997).

Embora haja uma clara lacuna nas pesquisas sobre a ambiguidade de papel e
a satisfacdo do atleta, um consideravel corpo de pesquisa examinou a relacdo entre
estas variaveis em psicologia industrial e organizacional. Variados estudos tém
identificado a relagdo negativa entre ambiguidade de papel e a satisfacdo (Abramis,
1994; Fisher & Gitelson, 1983; Horne & Carron, 1985; cit. por Bebetsos, Theodorakis,
& Tsigilis, 2007). Uma meta-analise de Jackson e Schuler (1985, cit. por Eys et al.,
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2003) apresenta as percecdes de ambiguidade de papel negativamente associadas
aos multiplos aspetos de satisfacdo de um trabalhador (ex, satisfacdo com o trabalho,
salério e supervisdo). De facto, Jackson e Schuler (1985, cit. por Eys et al., 2003)
concluiram que a satisfacdo foi a variavel mais frequentemente considerada
(representando mais de 50% dos estudos), quando os pesquisadores exploram as
consequéncias da ambiguidade de papel.

No contexto desportivo, as limitadas pesquisas, indicam a relacédo existente
entre niveis baixos de ambiguidade de papel, e niveis elevados de satisfacdo do atleta
(Eys, et al., 2003). Kahn et al. (1964) afirmam teoricamente que a ambiguidade de
papel € um antecedente causal da satisfacdo, juntamente com as importantes
implicacdes da satisfacdo do atleta identificadas por Chelladurai e Riemer (1998). Bray
et al. (2005) constataram a necessidade de clarificar o papel como moderador na
relagdo entre ambiguidade e satisfacdo do atleta. Bebetsos et al. (2007) apresentam
resultados que indicam que a ambiguidade de papel estd associada a satisfagéo do

atleta, no estudo realizado a jogadores de andebol de equipas gregas.
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Capitulo Il - Metodologia

1. Estudo I: Processo de Validacdo Preliminar da Escala de Ambiguidade de

Papel

1.1. Caracterizacao dos participantes

Participaram no estudo 254 jogadores federados de futebol de onze, do sexo
masculino com idades compreendidas entre os 14 e os 18 anos (contexto defensivo:
16,28 + 1,11; contexto ofensivo: 16,25 + 1,09), que corresponde aos escaldes Juvenil
e Junior. ApOs a analise da qualidade dos dados (questionarios nao respondidos e
eliminagdo dos outliers) o nosso N diminui para 236 participantes no contexto
defensivo e 233 participantes no contexto ofensivo. A média das horas de treino por
semana pouco difere entre os dois contextos: contexto defensivo é de 6,61horas (DP=
0,92) e contexto ofensivo é de 6,58horas (DP=0,91). O nimero de treinos variou entre
0s trés e 0s cinco em ambos 0s contextos, o0 jogo realizado ao fim de semana foi
contabilizado como treino, e o nimero de anos de pratica é relativamente alto para
ambos os escaldes, sendo no contexto defensivo de 7,11 (DP=2,91) e 7,72 (DP=2,90)

para o contexto ofensivo (ver tabela 3).

Tabela 3.

Andlise descritiva dos participantes (Defensivo e Ofensivo)

N Min-Max. M+SD
Defensivo 236
Idade 14 - 18 16,28 + 1,11
Anos de Préatica na Modalidade 1-13 7,11 +291
Horas Treino/Semana 6-8 6,61 + 0,92
N.° Treinos/Semana 3-5 4,30 + 0,47
Ofensivo 233
Idade 14 - 18 16,25 + 1,09
Anos de Prética na Modalidade 1-13 7,72+ 2,90
Horas Treino/Semana 6-8 6,58 + 0,91
N.° Treinos/Semana 3-5 4,29 + 0,46
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1.2. Instrumentos

A Escala de Ambiguidade de Papel (Beauchamp et al., 2002) é constituida por
40 itens igualmente repartidos por quatro dimensdes em dois contextos (ofensivo e
defensivo). Os autores definiram que cada contexto tem quatro dimensdes, sendo
elas: a) extensdo das responsabilidades do papel desempenhado, que reflete a falta
de clareza de informagao acerca das responsabilidades inerentes ao papel (e.g. “Eu
compreendo a diversidade das minhas responsabilidades no jogo ofensivo”); b) quais
0Ss comportamentos de papel, que representam 0s comportamentos necessarios para
o desempenho das responsabilidades inerentes aos papéis (e.g. “Eu compreendo
gquais os comportamentos que devo realizar para cumprir 0 meu papel no jogo
defensivo”); c) avaliacdo de papel, representa a falta de compreensdo acerca da
avaliacdo do desempenho do papel (e.g. “Eu compreendo os critérios utilizados para
avaliar as minhas responsabilidades no jogo ofensivo”); d) consequéncias do nédo
cumprimento do papel e reflete a falta de esclarecimento sobre as consequéncias,
relativas ao sucesso ou insucesso no desempenho do papel (e.g. “Eu sei claramente o
que me acontecera se eu falhar no desempenho do meu papel no jogo defensivo”). As
respostas sao avaliadas numa escala de Likert de 1 a 9 em que 1 significa “discordo
completamente” e 9 “concordo completamente”.

Os valores da consisténcia interna da versdo original no contexto defensivo
variam entre 0,85 (extenséo das responsabilidades e consequéncias de papel) e 0,90
(avaliagdo de papel), no contexto ofensivo entre 0,79 (extensdo das
responsabilidades) e 0,90 (avaliacdo do papel) que s&o considerados valores
adequados (Hill & Hill, 2000).

1.3. Procedimentos
1.3.1. Procedimentos para a tradugéo

Com base nas sugestdes metodologicas de validacao transcultural propostas
por Vallerand (1989), para a traducao da escala foram necessérios quatro professores
bilingues que dominavam a Lingua Portuguesa/inglesa/Francesa. Trés professores
sugeriram trés opc¢bes de traducdo da Role Ambiguity Scale (RAS), e um quarto
professor sugeriu uma opgédo de traducdo da L’Echelle d’Ambiguité du Role Sans
Contexte (EARSC). Todas as traducdes apresentadas pelos quatro professores
bilingues seguiram especificas orientagcbes metodologicas: A tradugcdo de um
instrumento de avaliacdo ndo é uma simples tarefa de mudar palavras de uma lingua

para outra, uma vez que 0s conceitos, termos ou ideias presentes numa determinada
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cultura, podem ndo estar presentes e/ou ndo terem o mesmo significado noutra
diferente. Por isso, torna-se imperativo estabelecer qual o significado (i.e. valor
semantico) dos itens do questionario original, para que sejam mantidos na versao
traduzida. Em suma, aquilo que se pretende nesta etapa, € que seja feita uma
avaliacdo da 12 versdo traduzida dos instrumentos (realizada pelos proprios
investigadores, com o auxilio de 3 especialistas bilingues - Licenciados em
Ingés/Francés-Portugués, com conhecimento de técnicas de traducgédo), apresentando
comentérios e/ou sugestbes de alteracao.

Para tal, sugerimos que tivessem sido levadas em linha de conta as seguintes
recomendacdes: a) As traducdes literais ndo sdo essenciais e devem ser evitadas; b)
Deve-se dar prioridade ao aspeto semantico (i.e. significado) dos itens em detrimento
da traducdo “a letra”; c¢) E extremamente importante, Gtil e necessario conhecer e
compreender os modelos tedricos subjacentes aos instrumentos de avaliagdo; d) E
fundamental que se tenha em consideracdo o contexto especifico onde irdo ser
aplicados e a populacdo alvo. A fase seguinte da traducdo consistiu na analise das
quatro sugestdes por parte de trés especialistas bilingues em Psicologia do Desporto e
de um treinador. Elaborando de seguida a Escala de Ambiguidade de Papel utilizada
neste estudo.

No estudo realizado por Grande e Borrego (2011), os autores realizaram um
estudo piloto com vinte atletas, com a mesma idade dos participantes do estudo, a fim
de obter um feedback acerca da linguagem utilizada e se esta se adequava aos atletas
em questdo. Como resultado, foram realizadas altera¢cbes nos itens 12, 13, 15 e 18
pois, suscitaram algumas duividas na compreensao do contetudo dos itens. Estes itens,
inicialmente, foram traduzidos na forma positiva e ap0s as alteracbes realizadas,
ficaram estabelecidos na forma negativa. Desta forma, no nosso estudo decidimos nédo
realizar este passo e colocar estes itens na forma negativa.

Para a validacdo da Escala de Ambiguidade de Papel, inicialmente, deslocamo-
nos, as instituicdes a fim de nos informarmos acerca dos horarios dos treinos dos
escaldes e ter o primeiro contacto com os treinadores, obtendo assim as devidas
autorizacdes. De seguida combindvamos a data e o horério para a recolha de dados,
normalmente esta realizava-se trinta minutos antes do treino, o treinador informava e
solicitava previamente aos atletas que nesse dia chegassem um pouco mais cedo.

A recolha de dados foi desenvolvida num contexto de treino preferencialmente antes
do treino a meio da semana, de modo a que os dados ndo fossem influenciados pela
proximidade da competicdo ao fim de semana. A sua aplicacdo desenvolveu-se no
balneério de cada equipa, onde todos os jogadores ao mesmo tempo responderam a
escala. De referir, que antes dos atletas responderem a escala foram informados que
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este era de carater confidencial, e que ndo existiam respostas certas ou erradas,
apenas tinham de ser sinceros. Foi chamada a atencdo para a escala de resposta, de
modo a ndo se enganarem na atribuicdo conotativa dos numeros, uma vez que o “1”
correspondia ao “concordo absolutamente” e o “9” ao “discordo absolutamente”.

Sempre que houvesse davidas podiam solicitar ajuda.

1.3.2. Procedimentos estatisticos para a validac&o preliminar

Para a validacdo do Role Ambiguity Scale foi usado o programa estatistico
SPSS 18.0. O numero de sujeitos utilizados na validagdo do questionario respeita o
racio 5:1 (numero de sujeitos para cada item do questionario: 5:20 itens =100) valor
aceite para a realizagdo de uma andlise fatorial exploratéria (AFE) (Hill & Hill, 2000).
Neste caso, e como 0 modelo teédrico distingue dois contextos (ofensivo e defensivo)
serdo considerados dois questionarios que representam cada um dos contextos como
sugerem os autores (Beauchamp & Bray, 2001).

A AFE consiste num método que permite que uma grande quantidade de
variaveis seja reduzida a fatores, ou seja, explora as correla¢des entre os itens do
questionario, permite o agrupamento em dimensdes e estima 0 niumero de fatores que
sdo necessarios para explicar os dados (Maroco, 2007). Este método é bastante
utilizado quando existem informagfes sobre os fatores utilizados no modelo tedrico.
(Leitdo, 2002). Segundo Hill e Hill (2002) e Maroco (2007) devera existir uma
correlacdo forte entre as variaveis, para que a AFE seja viavel na estimacdo de
fatores, sendo que a medida da adequacdo da amostragem de Kaiser — Meyer — Olkin
(teste KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett sdo os mais utilizados porque
permitem aferir a qualidade das relacbes que permitirdo, ou ndo, continuar com a
utilizacdo da AFE, pois permitem verificar o grau de ajuste dos dados a AFE. Os
autores recomendam que o valor do teste KMO seja superior a 0,6 e que o valor do
teste de Bartlett seja significativo. Para este trabalho recorremos ao método de
extracdo das componentes principais, e o0 método de rotacdo obliqua, rotacdo Promax,
uma vez que o modelo tedrico de base pressupde que os fatores estdo
correlacionados entre si (Maroco, 2007). Segundo as indicacdes de Hill e Hill (2000) os

critérios de determinacao dos fatores utilizados foram:
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1) Critério de Kaiser: fatores com valor préprio igual ou superior a 1 (eigenvalue
=1.0);

2) Peso fatorial dos itens igual ou superior a 0,5 (fator loadings = 0,50);

3) Ambiguidade - Inexisténcia de itens com pesos fatoriais com algum
significado (fator loadings > 0,30) em mais do que um fator. Se isso acontecer e se a
diferenca entre eles né&o for significativa (crossloadings < 0,15), o item deve ser
eliminado;

4) A percentagem de variancia explicada pelos fatores deve ser no minimo de
pelo menos 40%;

5) A consisténcia interna do fator deve ser igual ou superior a 0,70 (Alpha de
Cronbach = 0,70)

6) A consisténcia interna do fator ndo deve diminuir se o item for eliminado;

7) Apenas devem ser retidos os fatores com pelo menos trés itens.

1.4. Apresentacgao e discusséo dos resultados

Como ja foi referido anteriormente a andlise serd realizada em funcéo do
contexto defensivo e ofensivo. Desta forma os testes KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) e o
teste de Bartlett atestam a adequacao da amostragem a analise fatorial exploratéria.
Os nossos resultados foram considerados muito bons sendo que: KMO (defensivo) =
0,940; teste Bartlett p=0,000; KMO (ofensivo) = 0,911; Teste Bartlett p=0,000..
VerificAmos uma excelente adequacdo da amostra e prosseguimos com a validacéo
dos nossos questionarios.

Em ambos os contextos, defensivo e ofensivo, de uma forma geral, os atletas
ndo recorreram a todos os niveis de resposta (as respostas variam entre 1 - 9).
Verificamos também, que o valor médio das respostas, no contexto defensivo varia
entre 2,02 £ 1,28 (item 1) e 5,69 = 2,93 (item 18) e no contexto ofensivo varia entre
1,92 + 1,12 (item 1) e 5,73 = 2,92 (item 18) (ver tabelas 4 e 5).
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Tabela 4.
Andlise descritiva das respostas aos itens da Escala de Ambiguidade de Papel,
Contexto Defensivo

ltem Min.-Max. M+SD Assimetria Valor Z Achatamento Valor Z
Item 1 1-7 2,02+1,28 1,25 7,89 0,96 3,09
ltem 2 1-6 2,13+1,28 0,94 5,93 -0,20 -0,06
Item 3 1-7 2,17 +£1,29 0,99 6,23 0,40 1,27
ltem 4 1-6 2,03+1,24 1,16 7,33 0,63 1,98
Item 5 1-6 2,11+£1,21 0,93 5,88 0,01 0,03
ltem 6 1-6 2,06 +1,25 1,07 6,77 0,20 0,63
ltem 7 1-8 2,13+1,32 1,30 8,23 1,77 5,62
ltem 8 1-7 2,04 +1,28 1,28 8,09 1,06 3,37
ltem 9 1-6 2,14+1,31 1,12 7,06 0,53 1,68
ltem 10 1-6 2,09+1,20 1,11 7,00 0,51 1,62
Item 11 1-8 2,15+ 1,34 1,27 8,00 1,52 4,82
ltem 12 1-9 5,562 + 3,04 -0,20 -1,28 -1,59 -5,02
Item 13 1-9 5,50 + 3,05 -0,24 -1,49 -1,57 -4,97
ltem 14 1-9 2,29+ 1,54 1,73 10,91 4,06 12,86
Item 15 1-9 5,50 + 3,04 -0,20 -1,28 -1,59 -5,03
ltem 16 1-8 2,08+1,31 1,36 8,58 1,90 6,03
ltem 17 1-9 2,10+ 1,28 1,44 9,07 3,06 9,68
ltem 18 1-9 5,69 + 2,93 -0,28 -1,79 -1,50 -4,75
Item 19 1-6 2,15+1,25 0,86 5,42 -0,20 -0,63
Item 20 1-9 2,13+1,59 1,95 12,28 4,44 14,05

Ao analisar a tabela 4 (contexto defensivo) verificamos que os itens 12 (-1,28),
13 (-1,49), 15 (-1,28) e 18 (-1,79) apresentam valores que se situam entre o intervalo
de -1,96 e 1,96 (p <0,05) nas medidas de assimetria (skewness) e na medida de
achatamento (kurtosis) os itens 2 (-0,06), 3 (1,27), 5 (0,03), 6 (0,63), 9 (1,68), 10 (1,62)
e 19 (-0,63) apresentam todos valores, também eles, dentro do intervalo referido
anteriormente. Os restantes itens apresentam uma distribuicdo assimétrica positiva e

leptocurtica.
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Enquanto, no contexto ofensivo (ver tabela 5) verificamos que apenas os itens
12 (-0,98) e 15 (-1,58) nas medidas de assimetria (skewness) e o item 6 (0,88) na
medida de achatamento (kurtosis) apresentam valores que se situam entre 0s
intervalos -1,96 e 1,96 (p <0,05). Os restantes itens, apresentam uma distribuicdo

assimeétrica positiva e leptocurtica.

Tabela 5.
Andlise descritiva das respostas aos itens da Escala de Ambiguidade de Papel,
Contexto Ofensivo

ltem Min.-Max. M+SD Assimetria Valor Z Achatamento Valor Z
ltem 1 1-6 1,92+1,12 1,36 8,55 1,83 5,75
ltem 2 1-6 1,95+ 1,05 1,18 7,37 1,21 3,82
Item 3 1-7 2,06 £1,18 1,33 8,32 1,92 6,05
ltem 4 1-9 2,13+1,33 1,50 9,42 3,07 9,66
Item 5 1-6 1,97 £ 1,20 1,06 6,62 0,65 2,03
ltem 6 1-5 1,95+ 1,07 1,02 6,37 0,28 0,88
ltem 7 1-9 2,20 £ 1,27 1,83 11,49 5,90 18,57
ltem 8 1-5 1,95+ 1,06 1,07 6,72 0,72 2,26
ltem 9 1-9 2,11+£1,13 1,58 9,89 5,26 16,56
ltem 10 1-8 2,05+1,13 1,37 8,61 3,10 9,75
ltem 11 1-9 2,19+1,43 1,76 11,03 4,11 12,94
ltem 12 1-9 5,36 + 3,03 -0,16 -0,98 -1,57 -4,93
ltem 13 1-9 5,62 £ 2,96 -0,32 -1,99 -1,46 -4,60
ltem 14 1-9 2,04 +1,27 1,87 11,74 6,38 20,08
Item 15 1-9 5,61 +2,90 -0,25 -1,58 -1,43 -4,50
Item 16 1-9 2,12+1,41 1,88 11,81 4,79 15,07
ltem 17 1-6 2,00+1,11 1,24 7,76 1,68 5,29
ltem 18 1-9 5,73+2,92 -0,33 -2,07 -1,44 -4,54
Item 19 1-9 2,15+ 1,37 1,53 9,58 3,05 9,60
ltem 20 1-9 2,18 + 1,50 1,56 9,75 2,51 7,89
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Na tabela 6 podemos observar os valores da consisténcia interna e tendo como
valor de referéncia a=0,70 (Kahn, 2006), verificamos que nenhum dos fatores em
ambos os contextos (defensivo e ofensivo), atinge o valor de referéncia mas, podemos
constatar que retirando os itens 12, 13, 15 e 18, o valor de a sobe consideravelmente
para valores demonstrativos de uma consisténcia interna aceitavel (no contexto
defensivo entre valores de a=0,83 e 0,90; no contexto ofensivo valores entre a= 0,76 e
0,81). Comparando o0s nossos resultados com os de Karamousalidis, Bebetsos,
Laparidis & Theodorakis (2007) e os de Bebetsos et al. (2007), podemos observar que
os valores da consisténcia interna do nosso estudo, na sua generalidade, sdo um
pouco mais baixos, sendo que, as correlagbes com o fator também elas sdo mais
baixas. Assim, considerando um dos critérios de retencdo de fatores (a consisténcia
interna do fator ndo deve diminuir se o item for eliminado) tomaremos a decisao de
eliminar os itens anteriormente referidos.

Relativamente as correlacdes entre os itens e 0s respetivos fatores, podemos
verificar que estas sdo moderadas com tendéncia para baixas e variam no contexto
defensivo entre r = 0,37 (item 8) e r = 0,57 (item 9), havendo quatro correlacdes
negativas, nos itens 12, 13, 15 e 18 (-0,25, -0,16, -0,21 e -0,15), e no contexto ofensivo
entre r = 0,24 (item 4) e r = 0,44 (item 8), havendo ainda quatro correla¢cdes negativas
nos itens 12, 13, 15 e 18 (-0,18, -0,16, -0,23 e -0,17). Segundo Hair, Black, Babin,
Anderson e Tatham (2006) todas as correla¢des abaixo de 0,50 podem ja ser um sinal
de uma fraca consisténcia interna.

Apés a analise da consisténcia interna e das correlagdes, decidimos eliminar os
itens 12, 13, 15 e 18, nos dois contextos, por ndo possuirem a robustez necesséria e
gquando estes sao eliminados, a consisténcia interna do fator sobe consideravelmente

para valores acima de 0,70.
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Tabela 6.

Andlise da consisténcia interna da Escala Ambiguidade de Papel, Contexto

Defensivo/Ofensivo
Correlagao Item Fator Alpha se Item Eliminado
Defensivo Ofensivo Defensivo Ofensivo
Extensao
Responsabilidades a=0,45 a=0,29
Iltem 1 0,53 0,37 0,25 0,11
Item 5 0,51 0,42 0,27 0,08
Iltem 9 0,57 0,35 0,22 0,12
Item 13 -0,16 -0,16 0,90* 0,80*
Item 17 0,48 0,26 0,28 0,17
Comportamento
Papel a=0,45 a=0,30
Item 2 0,53 0,37 0,25 0,14
Item 6 0,51 0,41 0,27 0,11
Item 10 0,54 0,37 0,26 0,13
Item 14 0,40 0,33 0,29 0,13
ltem 18 -0,15 -0,17 0,86* 0,81*
Avaliacéo Papel a=0,38 a=0,28
Item 3 0,45 0,26 0,18 0,17
Iltem 7 0,49 0,35 0,15 0,10
Item 11 0,52 0,43 0,13 0,01
Item 15 -0,21 -0,23 0,87* 0,79*
Item 19 0,41 0,41 0,21 0,04
Consequéncias
Papel a=0,31 a=0,29
Item 4 0,48 0,24 0,07 0,18
Iltem 8 0,37 0,44 0,13 0,09
Item 12 -0,25 -0,18 0,83* 0,76*
Item 16 0,41 0,31 0,10 0,12
Item 20 0,39 0,39 0,06 0,04

Nota: *Itens eliminados

Apés a eliminacdo dos itens, podemos prosseguir com a AFE. Na tabela 7
pode-se observar os resultados relativos as solucfes iniciais da estrutura dos
guestionarios, apds o cumprimento dos varios critérios descritos anteriormente. Neste
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quadro sdo indicados apenas os pesos fatoriais (fator loadings) que respeitam o
critério de serem > 0,50 (Hill & Hill,2000).

Os resultados das comunalidades, nos dois contextos, atingem valores
bastante aceitaveis (> 0,50, Hair et al., 2006), sendo que, a comunalidade mais alta,
no contexto defensivo & de 0,92 (item 20) e a mais baixa de 0, 69 (item 17). No
contexto ofensivo a comunalidade mais alta € de 0,82 (item 7 e 11) e a mais baixa de
0,55 (item 4). As comunalidades designam a proporcéo da variancia de cada variavel
explicada por todos os fatores, neste caso especifico, significa que a maior parte da
variancia dos nossos resultados de cada item é explicada pela estrutura fatorial
encontrada.

No que concerne a variancia explicada pelos fatores verificamos que, no
contexto defensivo esta é de 79,26%, sendo que, apenas o primeiro fator explica logo
64,62% do conjunto da variancia total dos resultados. O segundo fator explica 5,82%,
o terceiro 4,63% e o quarto explica 4,19%. No contexto ofensivo, também obtivemos
bons resultados, sendo que, o primeiro fator apresenta uma variancia de 50,61%, o
segundo fator de 8,87%, o terceiro é de 7,14% e o quarto fator 5,16% o0 que faz um
total de 71,78%.

No contexto defensivo, relativamente aos pesos fatoriais dos itens podemos
verificar que todos eles estédo acima do valor minimo (0,50). No primeiro fator os pesos
fatoriais variam entre 0,86 (item 4) e 0,92 (item 3); no segundo fator variam entre 0,83
(itens 10 e 11) e 0,91 (item 7); o terceiro e o quarto fator apresentam apenas um item,
com um peso fatorial de 0,88 (item 14) e 0,95 (item 20), respetivamente. Apesar dos
resultados serem satisfatorios, podemos verificar que os itens 8, 10, 16, 17 e 19 nao
cumprem o critério da inexisténcia de itens com pesos fatoriais com relevancia em
mais do que um fator e que a diferenga seja < 0,15, designados de crossloadings, ou
seja, o item 8 aparece colocado no fator 1 com um peso de 0,82 e no fator 2 com 0,70;
o item 10 é colocado no fator 1 com 0,83 mas no fator 2 aparece com um peso de
0,83; o item 16 aparece colocado no fator 3 com um peso fatorial de 0,74 e no fator 4
com 0,72; o item 17 é colocado no fator 1 com um peso fatorial de 0,71 e no fator 3
com 0,81; por fim o item 19 que aparece no fator 1 com um peso fatorial de 0,75 e no
fator 3 com 0,76. O correto serd eliminar os itens com ambiguidade, contudo, &
necessario algum cuidado pois a eliminacdo de itens deve ser ponderada, também,
com base no modelo teérico (Worthington & Whittaker, 2006) que diz-nos: a) o item 8
pertence ao fator 4 (no modelo original), contudo aparece colocado no primeiro fator e,
neste caso ndo tendo como referéncia que este item possa pertencer a nenhum
destes fatores, a melhor opcao serd a sua eliminacédo; b) o item 9 pertence ao primeiro
fator e, neste caso podemos eliminar, manter o item no fator 2 ou considerar o modelo
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tedrico e ponderar a colocacao do item no fator 1; ¢) o item 10 pertence ao fator 2,
neste caso podemos eliminar, manter o item no fator 1 ou considerar o modelo tedrico
e ponderar a colocacédo do item no fator 2; d) o item 16 pertence ao quarto fator, neste
caso podemos eliminar, manter o item no fator 3 ou considerar o modelo teérico e
ponderar a colocagcao do item no fator 4; e) o item 17 pertence ao primeiro fator e,
neste caso podemos eliminar; f) por fim o item 19 que pertence ao terceiro fator,
podemos manté-lo ou elimina-lo. No entanto, optamos por seguir o critério e eliminar
todos os itens com ambiguidade, a excecao do item 9 que, ao eliminarmos teriamos
obrigatoriamente que eliminar também o fator 2, pois este ficaria constituido por
apenas dois itens (7 e 11), para cumprir com o critério 7) apenas devem ser retidos 0s
fatores com pelo menos 3 itens. Os fatores 3 e 4 serdo eliminado pois, como podemos
constatar, o fator 3 apenas é constituido pelo item 14, ndo cumprindo o requisito do
namero minimo de trés itens por fator, bem como, tem um valor préprio inferior a 1. O
mesmo acontece com o fator 4 apenas constituido pelo fator 20.

No contexto ofensivo podemos observar que todos os itens estdo acima do
minimo pretendido (0,30). O primeiro fator apresenta-nos pesos fatoriais entre os 0,88
(item 5) e os 0,82 (item 1), o fator dois expbe pesos entre 0,77 (item 16) e 0,85 (item
17), o terceiro fator apresenta apenas o item 7 e 11 que tém um peso fatorial de 0,90,
finalmente o Ultimo e quarto fator mostra que os pesos fatoriais variam entre 0,80
(itens 9 e 10) e 0,88 (item 14). Numa analise mais pormenorizada, verificamos que
existem trés itens que apresentam ambiguidade de fatores (crossloadings), pois
apresentam uma diferenga de pesos fatoriais < 0,15, sendo eles, o item 4 que é
colocado no fator 1 com o peso de 0,67 mas no fator 2 apresenta um peso de 0,57, 0
item 8 que é colocado no fator 1 com um valor de 0,71 e no fator 2 com um peso de
0,67, e o item 19 que nesta estrutura ficou colocado no fator 2 com o valor de 0,78 e
no fator 3 apresenta o peso de 0,66. Segundo as indicacbes de Worthington e
Whittaker (2006) a eliminacdo de itens deve ser ponderada e utilizada com alguma
cautela. Se cumprirmos o critério de uma forma rigida, a primeira opcdo sera a
eliminacdo destes itens mas verificando 0 nosso modelo tedrico podemos constatar
que o item 19 esta colocado no segundo fator, o que nos leva a uma certa reflexao
acerca da eliminacao deste item. Contudo, optamos pela eliminag&o do item.

O fator 3 ird ser eliminado pois, como podemos observar, apenas é constituido
pelos itens 7 e 11, ndo cumprindo o requisito do nimero minimo de trés itens por fator,
bem como, tem um valor préprio inferior a 1.

Comparativamente com outros estudos (Bebetsos, et al., 2007; Bosselut, 2008;
Grande & Borrego, 2011) em que foram realizadas AFE’s e andlise confirmatérias,
podemos observar que algumas das nossas decisdes, também foram tomadas pelos
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autores dos respetivos estudos, nomeadamente, a eliminag¢édo dos itens 12, 13, 15 e
18 nos dois contextos. Este itens correspondem aos que estdo na forma negativa e
também eles foram eliminados por Bosselut (2008) e por Grande e Borrego (2011). O
aumento da consisténcia interna apos a eliminacdo dos itens no contexto ofensivo,
que foi o Unico contexto utilizado no estudo de Bebetsos et al. (2007), verificaram que
a consisténcia interna dos fatores aumentou substancialmente, para valores de a=
0,80 (Comportamento de Papel e Avaliagdo do Papel), a=0,82 (Consequéncias de
Papel) e a=0,83 (Extensdo das Responsabilidades), tal como nos sucedeu, contudo as
“nossas” consisténcias internas sobem um pouco menos que os valores de Bebetsos
et al. (2007). Comparando com o estudo de Bosselut (2008), as nossas consisténcias
internas apresentam valor idéntico na dimensdo extensdo das responsabilidades
(a=0,80), valor superior na dimensao comportamento de papel (a=0,79) e valores
inferiores nas dimensdes avaliacdo de papel e consequéncias de papel (a=0,80;
a=0,82). Relacionando com o estudo de Grande e Borrego (2011), as consisténcias
internas sobem moderadamente, a excecdo da dimensdo extensdo das
responsabilidades que apresenta um valor inferior (0=0,83). No que respeita ao
contexto defensivo, os valores da consisténcia interna, ap0s a eliminacdo dos itens,
sobem bastante (até a=0,90); superando os valores de Grande e Borrego (2011), de
Bosselut (2008), a exceg¢do da dimensao consequéncias de papel (a=0,85) e de
Beauchamp et al. (2002).
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Tabela 7.

Andlise fatorial exploratéria da Escala de Ambiguidade de Papel contexto Defensivo/Ofensivo (com rotacdo Promax)

Comunalidades

Matriz Estrutura Defensivo

Matriz Estrutura Ofensivo

Itens Defensivo Ofensivo Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
ltem 1 0,84 0,72 0,91 0,82
Item 2 0,83 0,74 0,91 0,86
Item 3 0,86 0,69 0,92 0,83
Item 4 0,78 0,55 0,86 0,67* 0,57*
Item 5 0,80 0,77 0,89 0,88
Item 6 0,82 0,72 0,90 0,83
ltem 7 0,84 0,82 0,91 0,90
Item 8 0,71 0,64 0,82* 0,70* 0,71~ 0,67*
ltem 9 0,82 0,70 0,80
Item 10 0,81 0,68 0,83 0,80
ltem 11 0,73 0,82 0,83* 0,83* 0,90
Item 14 0,81 0,80 0,88 0,88
ltem 16 0,75 0,65 0,74* 0,72* 0,77
Item 17 0,69 0,75 0,71* 0,81* 0,85
Item 19 0,71 0,71 0,75 0,76* 0,78* 0,66*
Item 20 0,92 0,70 0,95 0,83
Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
Defensivo Valor Préprio 10,34 0,93 0,74 0,67
% Variancia 64, 62 5,82 4,63 4,19
% Total 64,62 70,45 75,07 79,26
Ofensivo Valor Préprio 8,10 1,42 1,14 0,83
% Variancia 50,61 8,87 7,14 5,16
% Total 50,61 59,48 66,62 71,78
Nota: *Crossloadings
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De seguida analisamos as correlacbes e as consisténcias internas das

estruturas fatoriais encontradas.

Tabela 8.
Andlise da consisténcia interna e correlacbes da Escala de Ambiguidade de Papel
(solucéo encontrada)

Correlacao Item-Fator Alpha se Item Eliminado
Defensivo Ofensivo Defensivo Ofensivo
Fator 1 a=0,95 Fator 1 a=0,91
Item 1 0,88 Item 1 0,74 0,94 0,89
Item 2 0,88 Item 2 0,79 0,94 0,88
Item 3 0,88 Item 3 0,75 0,94 0,89
Item 4 0,80 Item 5 0,79 0,95 0,88
Item 5 0,85 Item 6 0,75 0,95 0,89
Item 6 0,86 0,95
Fator 2 a=0,87 Fator 2 a=0,78
Item 7 0,75 Item 16 0,62 0,82 0,70
Item 9 0,75 Item 17 0,72 0,82 0,64
ltem 11 0,75 Item 20 0,56 0,82 0,79
Fator 4 a=0,80
Item 9 0,66 0,71
Item 10 0,63 0,74
Item 14 0,64 0,73

Nota: Fator 1= Extensé@o das Responsabilidades; Fator 2= Comportamentos de papel;

Fator 4= Consequéncias de papel.

Verificamos, na tabela 8, que as correlacdes Item-fator, na sua generalidade,
sdo moderadas a altas, apresentando correlacbes acima de 0,50. No contexto
defensivo, as correlagdes variam entre r = 0,75 (itens 7,93 11) er = 0,88 (itens 1, 2 e
3), j& no contexto ofensivo, existem correlagdes entre r = 0,56 (item 20) e r = 0,79 (item
2eb).

Podemos, também, observar que os alphas tém valores aceitaveis, todos eles
superiores a 0,70. Verificamos, ainda, que os valores de alpha ndo aumentam quando

0s itens sdo eliminados.
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Tabela 9.

Estrutura fatorial, Contexto Defensivo

Item 1 - Compreendo o leque das minhas responsabilidades defensivas.

Item 2 - Eu compreendo quais os ajustes a fazer no meu comportamento para

cumprir o meu papel/funcdo no jogo defensivo.

Iltem 3 - Compreendo os critérios de avaliacdo das responsabilidades do meu

papel defensivo.

Fator 1

Item 4 - E claro para mim o que acontece se eu falhar no desempenho meu

papel defensivo.
Item 5 - Entendo o ambito das minhas responsabilidades no jogo defensivo.

Item 6 - Percebo os comportamentos que tenho de levar a cabo para executar

0 meu papel defensivo.

Item 7 - Percebo como o meu papel defensivo é avaliado.

Item 9 - Entendo todas as minhas responsabilidades defensivas.

Fator 2

Item 11 - E claro para mim como o meu papel defensivo é avaliado.

Nota: Fator 1= Extensdo das Responsabilidades; Fator 2= Comportamentos de papel.

Fazendo uma andlise mais detalhada ao conteudo dos fatores encontrados
verificamos que, no contexto defensivo (ver tabela 9), o fator 1 é constituido por dois
itens (itens 1 e 5) que estao intimamente ligados a extensédo das responsabilidades do
papel defensivo desempenhado, dois itens associados aos comportamentos
necessarios para o cumprimento do papel (itens 2 e 6), um item (item 3) ligado a
avaliacdo do papel e outro item que pretende avaliar as consequéncias para os atletas
se estes ndo cumprirem o seu papel (item 4). O fator 2 é constituido por um item
associado as responsabilidades de papel (item 2), e dois itens ligados a avaliagdo do
papel (itens 7 e 11).

No contexto ofensivo (ver tabela 10), o fator 1 compreende dois itens que
permitem verificar se o atleta percebe as responsabilidades inerentes ao seu papel
ofensivo (itens 1 e 5), dois itens associados aos comportamentos requeridos para o
cumprimento do papel (itens 2 e 6) e um item que se refere a avaliacdo do papel (item
3). O fator 2 é constituido por dois itens relativos as consequéncias para o atleta do
ndo cumprimento do seu papel ofensivo (itens 16 e 20) e um item que estd
intimamente ligado a extensdo das responsabilidades do papel ofensivo

desempenhado (item 17). Finalmente, o fator 4 € constituido por dois itens relativos
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aos comportamentos requeridos para o cumprimento do papel (itens 10 e 14) e um
item associado as responsabilidades do papel (item 9).

Como podemos verificar, o conteudo tedrico dos fatores foi bastante alterado
havendo uma mistura de itens das vérias dimensdes originais, e 0 que podemos
concluir & que estes novos fatores ndo medem efetivamente aquilo que supostamente
deveriam medir, ou seja, o fator 1 a extensdo das responsabilidades, o fator 2 os
comportamentos necessarios para o cumprimento do papel, o fator 3 a avaliacdo do
papel e o fator 4 as consequéncias do ndo cumprimento do papel. Por ndo haver um
significado tedrico comum aos itens que compdem os fatores a designacao atribuida
seréd fator 1 e fator 2, no contexto defensivo, e fator 1, fator 2 e fator 4, no contexto
ofensivo.

Tabela 10.
Estrutura fatorial, Contexto Ofensivo

Item 1 - Compreendo o leque das minhas responsabilidades ofensivas.

Item 2 - Eu compreendo quais 0s ajustes a fazer no meu comportamento para

cumprir o meu papel/funcéo no jogo ofensivo.

! Item 3 - Compreendo os critérios de avaliacdo das responsabilidades do meu
L‘% papel ofensivo.
Item 5 - Entendo o &mbito das minhas responsabilidades no jogo ofensivo.
Item 6 - Percebo os comportamentos que tenho de levar a cabo para executar
0 meu papel ofensivo.
Iltem 16 - Compreendo as consequéncias de um mau desempenho do meu
papel ofensivo.
o Item 17 - Estou certo das diferentes responsabilidades que constituem o meu
L‘% papel ofensivo.
Item 20 - Eu sei 0 que me ir4 acontecer se ndo desempenhar bem o meu
papel ofensivo.
Item 9 - Entendo todas as minhas responsabilidades ofensivas.
< Iltem 10 - Sei que comportamentos sd0 necessarios para executar as minhas
% responsabilidades ofensivas.
w

Iltem 14 - S&o 6hbvios os comportamentos que devo ter para desempenhar o

meu papel ofensivo.

Nota: Fator 1= Extensdo das responsabilidades; Fator 2= Comportamentos de papel;
Fator 4= Consequéncias de papel.
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1.5. Conclusodes

Concluindo, e tendo como referéncia o modelo de Beauchamp et al. (2002) que
distribui os itens da seguinte maneira em ambos os contextos: no fator extenséo das
responsabilidades pertencem os itens: 1, 5, 9, 13 e 17; Comportamentos de papel: 2,
6, 10, 14 e 18; Avaliacao de papel: 3, 7, 11, 15 e 19; Consequéncias de papel: 4, 8, 12,
16 e 20. Nos dois contextos os resultados ndo correspondem a estrutura fatorial
original, assim no contexto defensivo foram eliminados os itens 12, 13, 15 e 18 (por
falta de robustez) e os itens 8, 10, 16, 17 e 19 (por dualidade de fatores). No fator 1
ficam colocados os itens: 1, 2, 3, 4, 5 e 6 e no fator 2 ficam colocados os itens: 7, 9 e
10. Os fatores 3 e 4 ficam eliminados por ndo cumprirem o ndmero minimo de itens
por fator (3 itens). No contexto ofensivo ficam eliminados os itens 12, 13, 15 e 18 (falta
de robustez) e os itens 4, 8 e 19 (por ambiguidade de fatores). Fica também eliminado
o fator 3 por ndo cumprir o niumero minimo de itens por fator (3 itens). O fator 1 fica
constituido pelos itens 1, 2, 3, 5 e 6; no fator 2 ficam colocados os itens 16, 17 e 20 e
no fator 4 integram os itens 9, 10 e 14.

Comparando as quatro estruturas (duas ofensivas e duas defensivas),
podemos observar que os resultados em nada coincidem com a estrutura original do
guestionario, apenas conseguimos que poucos itens coincidissem com a distribuicdo
original. Em ambos o0s contextos (defensivo e ofensivo) apenas os itens: 1 e 5
coincidem com a distribui¢cdo original da Escala de Ambiguidade de Papel. Conclui-se,
assim, que na validacao preliminar da Role Ambiguity Scale, a solu¢céo encontrada néo
se ajusta ao modelo conceptual proposto por Beauchamp et al. (2002) nos dois
contextos, corroborado por Karamousalidis et al. (2007) e Grande e Borrego (2010).
Relacionando com o modelo encontrado por Bosselut (2008) encontramos um ponto
em comum no que diz respeito a eliminacdo dos itens na forma negativa por nao
possuirem robustez e pela consisténcia interna do fator em que estavam integrados,
subir consideravelmente se estes forem eliminados. Inicialmente os itens colocados na
forma negativa foram criados para detetar viés num conjunto de respostas (Nunnally,
1978; cit. por Bosselut, 2008), contudo os itens formulados na forma negativa tem a
desvantagem de aumentar a variabilidade das respostas pelas dificuldades de
compreensdo que eles apresentam para os individuos que respondem ao
guestionario. Na verdade, estes podem ler incorretamente a frase e responder de
forma oposta ao que realmente pensam. Para além disso Barnette (2000) afirma que
os itens formulados na forma negativa sdo um dos maiores fatores que afeta
negativamente os valores da consisténcia interna e a validade dos valores obtidos.

Assim, a nossa op¢ao no que diz respeito a manutencédo dos itens 12, 13, 15 e 18 na
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forma negativa, mostrou-se uma limitacdo, uma vez que também nds tivemos de
eliminar esses mesmos itens.

Sugerimos que em futuras investigacdes o numero de participantes seja
superior ao utilizado no nosso estudo, cumprindo com o racio de dez participantes: um
item para que se possa fazer, também, a AFC, ou seja, que se continue a fazer a
exploragdo dos dados mas confirmando-os tal como sugerido por Kahn (2006). Visto
também Bosselut (2008) ter encontrado um modelo diferente (com 3 dimensdes)
sugerimos, também, a exploracdo de varios modelos para verificar qual melhor se
adequa a sua melhor mensuracdo e que melhor possa predizer os correlatos da
ambiguidade.

48 |Pagina
Relacdo entre Ambiguidade de Papel e Satisfacéo



2. Estudo Il - Relacéo entre a Ambiguidade de Papel e a Satisfagdo

No estudo Il pretendemos analisar a relacdo entre a ambiguidade de papel e a
satisfacdo, ou seja, verificar a forca e o sentido desta relacéo.

2.1. Tipo de estudo

Este ser4 um estudo descritivo-correlacional no qual se explora a existéncia de

relacdo entre as variaveis, ambiguidade de papel e satisfacao.

2.2. Objetivos especificos

A hipétese formulada para este estudo foi:
Hi — Existe correlacdo positiva entre as manifestagbes de ambiguidade de

papel e as manifestacdes de satisfacdo no contexto ofensivo e defensivo.

2.3. Caracterizacdo dos participantes

Participam no estudo 254 jogadores federados de futebol, do sexo masculino.
Apb6s a andlise de qualidade dos questionarios, em que foram eliminados os
questionarios ndo respondidos e os outliers, o nimero de participantes ficou reduzido
a 232 com idades compreendidas entre os 14 e 18 anos (M=16,29; DP=1,10) dos
escalbes Juvenil e Junior. A média de anos de pratica é de 7,74 (DP= 2,93), a pratica
semanal de 6,62 (DP= 0,93). Estas mesmas equipas, realizam entre trés e cinco

treinos semanais (4,31 + 0,47) (ver tabela 11).

Tabela 11.

Caracterizacdo dos participantes

N Min-Max. M+SD
Idade 232 14 -18 16,29 + 1,10
Anos de Prética na Modalidade 232 1-13 7,74+ 2,93
Horas Treino/Semana 232 6-8 6,62 + 0,93
N.° Treinos/Semana 232 3-5 4,31 +0,47
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2.4. Variaveis

As variaveis em estudo sdo: a varidvel ambiguidade de papel (EAP) (i.e.
extensdo das responsabilidades defensivas/ofensivas, comportamentos relacionados
com o papel defensivo/ofensivo, avaliacdo do papel defensivo/ofensivo e
consequéncias do ndo cumprimento do papel defensivo/ofensivo) e a variavel
satisfacdo (QSA) (i.e. prestacdo/desempenho individual, prestacdo de equipa,
utilizacdo da habilidade, estratégia, tratamento pessoal, treino e instrucdo, contribuicdo
da equipa para a tarefa, contribuicdo da equipa para o social, ética, integracdo da

equipa, dedicacdo pessoal, orcamento, pessoal médico e agentes externos.

2.5. Instrumentos

Apos a traducao e validagéo preliminar da Escala Ambiguidade de Papel (ver
estudo 1), verificamos que a estrutura fatorial divergia bastante da estrutura do
guestionario original. Tendo em consideracdo as limitagbes do estudo anterior,
nomeadamente nimero de participantes e atendendo a natureza da AFE (explorar os
dados), consideramos adotar o modelo original decorrente do quadro conceptual
proposto por Beauchamp et al. (2002). Assim sendo, a Escala de Ambiguidade de
Papel é constituida por vinte itens e aplicada em dois contextos (i.e. o contexto
ofensivo e defensivo). Os vinte itens sao distribuidos por quatro dimensbes no
seguinte formato:

1) Extensao das Responsabilidades: refere-se a falta de clareza de informacéo
relativa as responsabilidades. Itens: 1, 5, 9, 13 e 17; (e.g. “Eu compreendo as minhas
responsabilidades no jogo ofensivo™.);

2) Comportamentos de Papel: representa o facto de os atletas ndo estarem
esclarecidos em relagdo aos comportamentos associados ao papel. Itens: 2, 6, 10, 14
e 18; (e.g. “Eu compreendo quais os ajustes a fazer no meu comportamento para
cumprir o meu papel no jogo ofensivo’);

3) Avaliacdo de Papel: reflete a falta de compreensdo sobre como serdo
avaliados os desempenhos do papel. Itens: 3, 7, 11, 15 e 19; (e.g. “Eu compreendo 0s
critérios utilizados para avaliar as minhas responsabilidades n jogo ofensivo”);

4) Consequéncias do N&o Cumprimento do Papel: reflete a falta de
esclarecimento sobre as consequéncias, relativas ao sucessoO Ou insucesso no
desempenho do papel. Itens: 4, 8, 12, 16 e 20. (e.g. “Eu sei claramente o que me

acontecerd se eu falhar no desempenho do meu papel ofensivo”),
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Os resultados desta escala obtém-se através da média aritmética dos itens das
respetivas dimensodes, sendo que valores elevados refletem uma alta ambiguidade de
papel (i.e., menor clareza de papel) e valores mais baixos revelam uma menor
ambiguidade, ou seja uma clareza de papel mais alta.

Para avaliar a satisfac&o utilizamos a versao portuguesa do Athlete Satisfaction
Questionnaire (ASQ; Riemer e Chelladurai, 1998), validado e adaptado a populacdo
portuguesa por Borrego et al., (2010). Este questionério é constituido por cinquenta e

trés itens, agrupados em onze dimensdes:

1) Prestacao/desempenho Individual (itens 6, 22, 39);

2) Prestacéo de Equipa (itens 13, 28, 37);

3) Utilizacédo da Habilidade (itens 7, 24, 36, 46, 51);

4) Estratégia (itens 3, 27, 29, 43, 50, 53);

5) Tratamento Pessoal (itens 12, 20, 40, 44, 52),

6) Treino e Instrucdo (itens 14, 23, 33);

7) Contribuicdo da Equipa para a Tarefa (itens 9, 21, 34);

8) Contribuicdo da Equipa para o Social (itens 2, 25, 35);

9) Etica (itens 8, 16, 31);

10) Integracao da Equipa (itens 1, 18, 32, 47);

11) Dedicacao Pessoal (itens 5, 15, 30, 45);

12) Orcamento (itens 10, 17, 38);

13) Pessoal Médico (itens 4, 19, 41, 49);

14) Agentes externos (itens 11, 26, 42, 48).

Embora o objetivo do presente estudo seja a relacdo entre a ambiguidade de
papel e satisfacdo, em estudos anteriores algumas dimensdes da satisfacéo (Eys et
al., 2003) foram consideradas periféricas a interagédo e funcionamento do grupo. Desta
forma, as dimensfes identificadas por estes autores: 12) orcamento, 13) pessoal
médico e 14) agentes externos; nao foram incluidas no estudo. Por ndo encontrarmos
justificacdo tedrica para as manter, também nos decidimos ndo incluir estas trés
dimensbes no nosso estudo.

Os atletas respondem a cada item optando por alternativa, numa escala de
sete pontos, ‘Nada satisfeito’ (1) a ‘Extremamente Satisfeito’ (7), com ‘Modernamente

Satisfeito’ (4) como valor médio.
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2.6. Procedimentos

Inicialmente, deslocamo-nos, as instituicdes a fim de nos informarmos acerca
dos horérios dos treinos dos escalBes e ter o primeiro contacto com os treinadores,
obtendo assim as devidas autoriza¢gdes. De seguida combinavamos a data e o horario
para a recolha de dados, normalmente esta realizava-se trinta minutos antes do treino,
o treinador informava e solicitava previamente aos atletas que nesse dia chegassem
um pouco mais cedo.

A recolha de dados foi desenvolvida num contexto de treino preferencialmente
antes do treino a meio da semana, de modo a que os dados nédo fossem influenciados
pela proximidade da competicdo ao fim de semana. A sua aplicagdo desenvolveu-se
no balneario de cada equipa, onde todos o0s jogadores ao mesmo tempo responderam
ao questionario. De referir, que antes dos atletas responderem ao questionario foram
informados que este era de carater confidencial, e que ndo existiam respostas certas
ou erradas, apenas tinham de ser sinceros. Foi chamada a atengéo para as escalas de
resposta, de modo a ndo se enganarem na atribuicdo conotativa dos ndmeros, uma
vez que o “1” correspondia ao “nada satisfeito” e o “7” ao “extremamente satisfeito” no
QSA e na EAP o “1” correspondia ao “concordo absolutamente” e o “9” ao “discordo
absolutamente”. Sempre que houvesse dulvidas podiam solicitar ajuda. Ambos os
questionarios foram respondidos individualmente, e os atletas demoraram cerca de 20-

30 minutos.

2.6.1. Procedimentos estatisticos

As variaveis do estudo serdo objeto de analises descritivas, procurando obter a
descricdo das caracteristicas da amostra na qual os dados foram recolhidos e
descrever os valores obtidos pela medida das variaveis. A estatistica descritiva incluira
a média, desvio padrao, distribuicdo de frequéncias, percentagens,

A andlise correlacional foi realizada com o intuito de perceber qual a relacao
entre a ambiguidade de papel, e a percecdo de satisfacdo. Essa analise foi
desenvolvida através da aplicacao do coeficiente de correlacdo p de Pearson a fim de
medir a intensidade da relacdo entre as variaveis dependentes (ambiguidade de papel
e satisfacdo), uma vez que a amostra cumpre o critério da normalidade. Com o
objetivo de verificar o efeito preditivo das manifestacées da ambiguidade de papel na
satisfacdo, foi realizada uma analise de regressdo mdultipla através da técnica

estatistica.
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Foi utilizado o programa informéatico SPSS 17.0 para tratar todos os dados

referentes as variaveis em estudo.

2.7. Apresentacéo e discussédo dos resultados

Como se pode verificar na tabela 12, as médias relativas & ambiguidade de
papel, nos dois contextos, situam-se todas abaixo dos 3 valores, o que nos indica que
existe uma elevada clareza de papel nos atletas da amostra (i.e. baixa ambiguidade).
No contexto defensivo, a dimensdo extensdo das responsabilidades foi a que teve
maior média (2,47 + 0,93) e a dimensdo consequéncias de papel (2,44 + 0,85) foi a
que obteve uma menor média. No contexto ofensivo, a dimensao avaliacdo do papel
obteve maior média (2,55 + 0,84) e a dimensdo comportamentos de papel foi a que
teve a média mais baixa (1,93 * 0,88). Estes resultados levam-nos a admitir que os
atletas estdo melhor esclarecidos quanto aos seus papéis ofensivos
comparativamente com o0s papéis defensivos, visto as médias das dimensdes
ofensivas serem mais baixas, de uma forma geral, que as defensivas.

Relativamente as manifestacdes da satisfacdo, podemos verificar que todas
elas apresentam médias superiores as dimensfes da ambiguidade de papel. A
dimensédo estratégia obteve a maior média (5,05 + 0,84) e a dimensdo prestacdo
equipa foi a que teve a média mais baixa (4,20 = 1,03). As restantes dimensdes
situam-se entre os 4 e 5 valores. Estes resultados demonstram que de uma maneira
geral os atletas estdo moderadamente satisfeitos, visto as médias obtidas serem entre

0s 4 e 5 valores (os valores podem variar entre 1 e 7).
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Tabela 12.
Estatistica descritiva ambiguidade de papel e satisfacédo

Contexto Variaveis M DP
Extensdo Responsabilidades 2,47 0,93

Defensivo Comportamento Papel 1,97 0,94
Avaliagéo Papel 2,45 0,86

Consequéncias Papel 2,44 0,85

Extensdo Responsabilidades 2,49 0,87

Ofensivo Comportamento Papel 1,93 0,88
Avaliagcéo Papel 2,55 0,84

Consequéncias Papel 2,49 0,88

Prestagéo Individual 4,43 0,83

Prestagéo equipa 4,20 1,03

Utilizacdo habilidades 4,76 0,92

Estratégia 5,05 0,84

Tratamento pessoal 4,95 0,93

Satisfacao Treino instrucdo 4,59 0,77
Equipa tarefa 4,43 0,92

Equipa social 4,46 0,82

Etica 4,32 0,92

Integracdo equipa 4,60 0,90

Dedicacéo pessoal 4,94 0,70

A tabela 13 mostra-nos as correlacdes existentes entre as varidveis da
ambiguidade de papel e da satisfacdo no contexto defensivo e, podemos verificar que
nem todas as variaveis estdo significativamente correlacionadas (p < 0,05). No que diz
respeito & dimensédo da ambiguidade, extensédo das responsabilidades, esta apresenta
correlagBes significativas e negativas, & excecdo da dimensdo ética, com todas as
dimensdes da satisfagdo: prestacdo individual (r= -0,22**); prestacdo equipa (r= -
0,13*); utilizacdo habilidades (r= -0,22**); estratégia (r= -0,20**); tratamento pessoal
(r=-0,18**); treino instru¢ao (r= -0,14*); equipa tarefa (r= -0,15*); equipa social (r= -
0,22**); integracao equipa (r= -0,14*); e finalmente, dedicacdo pessoal (r= -0,21**). A

dimensdo comportamentos de papel estabelece as mesmas correlagdes negativas que
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a dimensao anterior: prestacao individual (r= -0,19**); prestacdo equipa (r= -0,14%);
utilizacdo habilidades (r= -0,23**); estratégia (r= -0,26**); tratamento pessoal (r= -
0,26**); treino instrucdo (r= -0,19**); equipa tarefa (r= -0,18**); equipa social (r= -
0,25*%); integracéo equipa (r=-0,16*); e finalmente, dedicacéo pessoal (r=-0,26**). Por
sua vez, a dimensdo avaliacdo de papel estabelece correlacbes negativas com:
prestacdo individual (r= -0,16%); utilizacdo habilidades (r= -0,20**); estratégia (r= -
0,17*); tratamento pessoal (r= -0,16*); equipa tarefa (r= -0,14*); equipa social (r= -
0,20**); e finalmente, dedicacdo pessoal (r= -0,17*). Por ultimo, a dimensao
consequéncias de papel estabelece correlagbes significativas e mais uma vez
negativas, com: prestacao individual (r= -0,16*); utilizacdo habilidades (r= -0,14%);
estratégia (r= -0,19*%); tratamento pessoal (r= -0,16*); treino instrugdo (r= -0,13%);
equipa tarefa (r= -0,14*); equipa social (r= -0,16*); e finalmente, dedicacdo pessoal (r=
-0,16%).

As dimensbes da ambiguidade, extensdo das responsabilidades e
comportamentos de papel, sdo as dimensfes que apresentam o maior e igual nimero
de correlagbes com as dimensdes da satisfagdo. A dimenséo avaliacdo de papel, no

contexto defensivo, apresenta o menor nimero de correla¢cdes com a satisfagéo.
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Tabela 13.

Correlacédo entre ambiguidade de papel e satisfacdo no contexto defensivo e ofensivo

Defensivo Ofensivo

Ext.resp. Comp.papel Aval.papel Consg.papel Ext.resp. Comp.papel Aval.papel Consq.papel
Prestacao Individual -0,22** -0,19** -0,16* -0,16* -0,25** -0,27** -0,21** -0,18**
Prestacado equipa -0,13* -0,14* -0,13 -0,12 -0,18** -0,15* -0,25** -0,18**
Utilizacao habilidades -0,22** -0,23** -0,20** -0,14* -0,32** -0,31** -0,33** -0,27**
Estratégia -0,20** -0,26** -0,17* -0,19** -0,26** -0,30** -0,30** -0,21**
Tratamento pessoal -0,18** -0,26** -0,16* -0,16* -0,19** -0,26** -0,25** -0,17~*
Treino instrucéo -0,14* -0,19** -0,13 -0,13* -0,19** -0,27** -0,25%* -0,22**
Equipa tarefa -0,15* -0,18** -0,14* -0,14* -0,23** -0,22** -0,23** -0,17*
Equipa social -0,22** -0,25* -0,20** -0,16* -0,26** -0,29** -0,33** -0,23*
Etica -0,08 -0,11 -0,08 -0,09 -0,16* -0,15* -0,16* -0,08
Integracao equipa -0,14* -0,16* -0,11 -0,11 -0,20* -0,19** -0,20** -0,10
Dedicacéo pessoal -0,21** -0,26** -0,17* -0,16* -0,24** -0,31** -0,27** -0,19**
Nota. **Correlacao é significante até 0,01 (2-tailed); *Correlacédo é significante até 0,05 (2-tailed).
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Nos estudos anteriores os autores (Bray et al., 2005; Eys et al., 2005), apenas
correlacionaram a ambiguidade de papel (as suas quatro dimensdes: extensdo das
responsabilidades; comportamento de papel, avaliagdo de papel e consequéncias de
papel) com a prestacao individual; a utilizacdo de habilidades; o tratamento pessoal; o
treino e instrucdo; e a dedicacdo pessoal (Bray et al., 2005), a prestacdo individual; a
prestacdo equipa; a utilizacdo de habilidades; a estratégia; o tratamento pessoal; 0
treino e instrucdo; a equipa tarefa; e a integragéo equipa (Eys et al., 2005).

Analisando os nossos resultados no contexto defensivo com estudos anteriores
(Bray et al., 2005; Eys et al., 2005), verificamos as mesmas correlagdes que Eys et al.
(2005) em que a avaliagdo do papel se correlaciona com a utilizagdo das habilidades
(r= 0,29**) e com o tratamento pessoal (r= 0,26**). Aferimos ainda as mesmas
correlagbes que Bray et al. (2005) na extensdo das responsabilidades com as
dimensbes da satisfacdo: utilizacdo habilidades (r= 0,25**), tratamento pessoal (r=
0,31*) e dedicacdo pessoal (r= 0,30**); no comportamento de papel: utilizagdo das
habilidades (r= 0,25**), tratamento pessoal (r= 0,29), treino e instrugdo (r= 0,32) e
dedicacéo pessoal (r= 0,40**); na avaliacdo do papel: prestacdo individual (r= 0,18%),
utilizacdo das habilidades (r= 0,26**), tratamento pessoal (r= 0,25**), e dedicacao
pessoal (r= 0,33**); e nas consequéncias de papel: utilizacdo de habilidades (r= 0,18%),
tratamento pessoal (0,28**), treino e instrugéo (0,24), e dedicacdo pessoal (r= 0,34**).

No contexto ofensivo (ver tabela 13), também se verificam correlacbes
significativas entre as varidveis. Na dimensdo da ambiguidade, extensdo das
responsabilidades, esta apresenta correlacdes significativas e negativas com todas as
dimensdes da satisfacdo: prestacdo individual (r= -0,25**); prestacdo equipa (r= -
0,18**); utilizacdo habilidades (r= -0,32**); estratégia (r= -0,26**); tratamento pessoal
(r=-0,19*%); treino instrucéo (r= -0,19**); equipa tarefa (r= -0,23**); equipa social (r= -
0,26**); ética (r= -0,16*); integracdo equipa (r= -0,20*); e finalmente, dedicacéo
pessoal (r= -0,24**). A dimensdo comportamentos de papel estabelece as mesmas
correlacbes negativas que a dimensdo anterior: prestacdo individual (r= -0,27*%);
prestagdo equipa (r= -0,15%); utilizacdo habilidades (r= -0,31**); estratégia (r= -0,30**);
tratamento pessoal (r= -0,26**); treino instrugéo (r= -0,27**); equipa tarefa (r= -0,22**);
equipa social (r=-0,29**); ética (r= -0,15*); integracao equipa (r= -0,19**); e finalmente,
dedicacédo pessoal (r= -0,31**). Por sua vez, a dimensé&o avaliagdo de papel ofensivo
estabelece correlagbes negativas com todas as dimensdes: prestacao individual (r= -
0,21**); prestacdo equipa (r=-0,25**); utilizacdo habilidades (r= -0,33**); estratégia (r=
-0,30**); tratamento pessoal (r=-0,25**); treino instrucdo (r= -0,25**); equipa tarefa (r=
-0,23**); equipa social (r= -0,33**); ética (r= -0,16%*); integracdo equipa (r= -0,20**); e
finalmente, dedicag&o pessoal (r= -0,27**). Por ultimo, a dimensdo consequéncias de
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papel que estabelece correlacdes significativas e mais uma vez todas negativas, com:
prestacéo individual (r= -0,18**); prestacdo equipa (r= -0,18**); utilizagdo habilidades
(r=-0,27**); estratégia (r= -0,21**); tratamento pessoal (r= -0,17**); treino instruc¢ao (r=
-0,22%); equipa tarefa (r= -0,17*); equipa social (r= -0,23**); e finalmente, dedicacdo
pessoal (r=-0,19**).

As dimensdes extensdo das responsabilidades ofensivas, comportamentos de
papel ofensivos e avaliacdo do papel ofensivo, estabelecem correlagées com todas as
dimensdes da satisfacdo, deste modo, atletas que percecionam com maior clareza
informacgfes relativas as suas responsabilidades e comportamentos ofensivos, e
compreendam claramente como serd avaliado o seu desempenho ofensivo,
apresentam uma maior satisfacdo. A dimenséo consequéncias de papel apresenta o
menor numero de correlagbes com a satisfagéo.

Verificando 0s nossos resultados no contexto ofensivo com estudos anteriores
(Bray et al., 2005; Eys et al., 2005), verificamos as mesmas correlacdes que Eys et al.
(2005) em que a avaliagdo do papel se correlaciona com todas as oito dimensdes da
satisfacdo: prestagéo individual (r= 0,23*); prestacdo equipa (r= 0,20%); utilizacdo das
habilidades (r= 0,26**); estratégia (r= 0,27**); tratamento pessoal (r= 0,33**); treino e
instrucdo (r= 0,25**); equipa tarefa (r= 0,35**); e integracdo equipa (r= 0,32**). O
mesmo acontece na dimensdo do comportamento de papel, a excecdo da dimenséo
prestacdo equipa que ndo apresenta qualquer correlacdo: prestacdo individual (r=
0,24*); utilizacdo das habilidades (r= 0,20*); estratégia (r= 0,27**); tratamento pessoal
(r= 0,22%); treino e instrucdo (r= 0,27*); equipa tarefa (r= 0,30**); e integracdo equipa
(r= 0,32**). Na dimenséo da avaliacdo de papel: utilizacdo das habilidades (r= 0,29**);
estratégia (r= 0,20%); tratamento pessoal (r= 0,29**); treino e instrucao (r= 0,22**);
equipa tarefa (r= 0,22*); e integragdo equipa (r= 0,21*). Finalmente a dimensao
consequéncias de papel apresenta correlagbes apenas com as dimensfes da
satisfacao: utilizacdo de habilidades (r= 0,30**); equipa tarefa (r= 0,29**); e integracdo
equipa (r= 0,24%).

Aferimos ainda as mesmas correlagbes que Bray et al. (2005) em todas as
quatro dimensdes da ambiguidade de papel (extensdes das responsabilidades,
comportamento de papel, avaliagdo de papel e consequéncias de papel) com cinco as
dimensdes da satisfacdo estudadas pelo autor (prestagdo individual, utilizagédo
habilidades, tratamento pessoal, treino e instrucdo e dedicacdo pessoal), sendo que
estas correlagdes variam entre r= 0,14 e r=0,47.

Os nossos resultados corroboram os resultados de Eys et al. (2005) e Bray et
al. (2005), bem como, a suposi¢ao inicial de que existe uma correlagdo negativa entre
a ambiguidade de papel e a satisfagdo, ou seja, quanto mais claramente os atletas
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compreendem o seu papel na equipa, maior serd a sua satisfacdo. Comparando a
“forca” das correlagdes existentes, podemos verificar que, de uma forma geral, o
contexto ofensivo apresenta correlacbes mais fortes que o contexto defensivo. Uma
das possiveis explicacdes para estas correlacdes podera ser o facto de os treinadores
despenderem maior tempo nas tarefas ofensivas, como atesta Eys et al. (2005), por
outras palavras, o objetivo do futebol é o golo e isso leva a que os treinadores deem
maior énfase as tarefas ofensivas durante o treino, outra justificacdo podera ser a
maior complexidade das tarefas ofensivas em relacdo as defensivas que pode levar a

gue os treinadores demorem mais tempo na explicacdo das tarefas ofensivas.

2.7.1. Regressao multipla

Com o objetivo de verificar o efeito preditivo das manifestacbes da
ambiguidade de papel na satisfacdo, foi realizada uma analise de regresséo mdultipla,
com as dimensdes que apresentaram correlagbes. Os resultados, na tabela 14,
mostram-nos que a variavel comportamento de papel ofensivo é o melhor preditor das
variaveis, prestacao individual, estratégia, tratamento pessoal, treino e instrucéo, e
dedicacgéo pessoal, pois explica: 7% da variancia da prestagao individual F (1 , 254) =
18,28 , p < 0,00; 9% da variancia da estratégia F (1 , 254) = 22,70 , p < 0,00; 7% da
variancia do tratamento pessoal F (1 , 254) = 18,09 , p < 0,00; 7% da variancia do
treino e instrucdo F (1 , 254) = 18,10 , p < 0,00; e por fim, 10% da variancia da
dedicacédo pessoal F (1, 254) = 24,05, p <0,00.

A variavel avaliagdo de papel no contexto ofensivo € o melhor preditor das
variaveis: prestacdo equipa com 6%, F (1 , 254) = 15, 81 , p < 0,00; a utilizagédo
habilidades com 11%, F (1, 254) = 28,69 , p < 0,00; e equipa social com 11%, F (1,
254) = 28, 67 , p < 0,00;

Por fim, a varidvel extensdo das responsabilidades ofensivas € o melhor
preditor das variaveis, equipa tarefa, ética e integracdo equipa, pois explica: equipa
tarefa com 5%, F (1, 254) = 13, 00, p < 0,00; ética com 3%, F (1, 254) = 6,02, p <
0,02; e integracéo equipa com 4%, F (1, 254) =9, 69, p < 0,00.

Assim, a dimensdo da ambiguidade, comportamento de papel no contexto
ofensivo, foi identificada no nosso estudo como a variavel que melhor explica a relacéo
entre ambiguidade de papel e a satisfacdo, compreendendo 40% da variancia. Por
outras palavras, atletas que percecionam com maior clareza 0os comportamentos
ofensivos que devem adotar, apresentam uma maior satisfacdo. A avaliacdo de papel
no contexto ofensivo, compreende 28% da varidncia, e a extensdo das
responsabilidades ofensivas, compreende 11%. Estes resultados ndo corroboram o0s
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resultados apresentados por Eys et al. (2005), que apenas divulga a dimensédo da
extensao das responsabilidades ofensivas da ambiguidade, como a Unica variavel
significante na relagdo com a satisfacdo. Os mesmos autores referem ainda que, as
dimensbes da ambiguidade: comportamento de papel, avaliacdo de papel e
consequéncias de papel, ndo contribuem significativamente na relacdo entre
ambiguidade de papel e satisfacéo.

Uma possivel explicacdo para que a variavel comportamento de papel ofensivo
possa predizer a satisfacdo, prende-se pelo facto da modalidade de futebol ser toda
ela maioritariamente conduzida para o jogo ofensivo, sempre com a finalidade de
chegar ao golo. Desta forma, os atletas que compreendem melhor como o seu papel
ofensivo é executado, apresentam uma maior clareza em relagdo aos comportamentos
gque devem desempenhar, e consequentemente puderam chegar ao golo com uma

maior “facilidade”. O que concludentemente, aumenta a satisfagéo do atleta.
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Tabela 14.
Andlise da regressdo multipla das dimensfes da Escala de Ambiguidade do Papel
(EAP) sobre as dimensdes da satisfacdo (QSA)

R R2 Beta T Sig.
Prestacao individual
Comportamento papel ofensivo 0,27 0,07 -0,26 -4,28 0,00
Prestacao equipa
Avaliagéo papel ofensivo 0,25 0,06 -0,31 -3,98 0,00
Utilizagéo habilidades
Avaliagéo papel ofensivo 0,33 0,11 -0,37 -5,36 0,00
Estratégia
Comportamento papel ofensivo 0,30 0,09 -0,29 -477 0,00
Tratamento pessoal
Comportamento papel ofensivo 0,26 0,07 -0,27 -401 0,00
Treino instrucéo
Comportamento papel ofensivo 0,27 0,07 -0,24 -4.25 0,00

Equipatarefa
Extensao responsabilidades ofensivas 0,23 0,05 -0,24 -3,61 0,00
Equipa social

Avaliagéo papel ofensivo 0,33 0,11 -0,33 -5,35 0,00
Etica
Extenséo responsabilidades ofensivas 0,16 0,03 -0,17 -245 0,02
Integracdo equipa
Extenséo responsabilidades ofensivas 0,20 0,04 -0,21 -3,11 0,00
Dedicacéo pessoal

Comportamento papel ofensivo 0,31 0,10 -0,25 -4,90 0,00
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2.8. Conclusodes

Com os resultados deste estudo podemos concluir que os atletas estdo bem
esclarecidos em relacdo ao seu papel e que 0s niveis de satisfacdo sdo moderados e,
consequentemente verificAmos que ambiguidade de papel esta negativa e fortemente
correlacionada com a satisfacdo, logo, iremos rejeitar a hipétese nula que nos diz que
nao existe correlacdo entre as variaveis ambiguidade de papel e satisfacdo. As
manifestacdes da ambiguidade de papel estdo correlacionadas com grande parte das
manifestacdes da satisfacdo e, com isto podemos dizer que quanto mais altos forem
0s niveis de ambiguidade (menor clareza de papel) menores serdo 0s niveis de
satisfacdo. Em termos préticos, os atletas que ndo estdo bem esclarecidos em relacao
ao seu papel desenvolverdo niveis de satisfacdo mais baixos que os atletas que
percebem melhor o seu papel.

Concluimos, também, que a dimensdo da ambiguidade, comportamentos de
papel no contexto ofensivo, foi a varidvel que melhor explicou a relacdo entre
ambiguidade de papel e a satisfacdo. Ou seja, atletas que percecionam com maior
clareza os comportamentos ofensivos que devem adotar, apresentam uma maior

satisfacéo.
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3. Estudo lll - Estudo Comparativo da Ambiguidade de Papel e a Satisfacdo entre

os escaldes Junior e Juvenil

No Ill estudo, pretendemos analisar a comparacdo das manifestacdes de

ambiguidade e de satisfacdo entre os escalBes que constituem a nossa amostra.

3.1. Tipo de estudo
Este sera um estudo do tipo descritivo-comparativo.
3.2. Formulacé&o de hipoteses

As hipoteses formuladas para este estudo foram:

Ho — N&o existem diferencas significativas na ambiguidade de papel no
contexto defensivo e ofensivo e a satisfacdo, entre os escalfes.

Hi — Existem diferencas significativas na ambiguidade de papel no contexto
defensivo e ofensivo e a satisfacdo, entre os escalbes.

3.3. Caracterizacdo dos participantes

Para o estudo Ill iremos usar os mesmos participantes do estudo Il (ver estudo

I1). No entanto é essencial uma analise separada por escaldes.

Tabela 15.

Caracterizagao dos participantes por escaldo

Juvenil Junior
Min-Max. M+SD Min-Max. M+SD
Idade 14 - 16 15,41 + 0,51 16 - 18 17,28 + 0,68
Anos de Prética 1-12 7,01+271 1-13 8,57 + 2,96
Horas Treino/Semana 6-8 6,26 + 0,68 6-8 7,03+1,00
N.° Treinos/Semana 4-5 413+0,34 3-5 450+ 0,52

Nota: Juvenil N=123; Junior N=109

Como se observa na tabela 15, o escaldo janior apresenta médias mais altas

em todas as dimensfes que caracterizam o0s participantes. Estes resultados ja eram
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esperados uma vez que o escaldo junior € um escaldo superior ao juvenil, que

geralmente é caracterizado por apresentar um maior nimero e horas de treino.

3.4. Definigdo de variaveis

As nossas variaveis serdo as mesmas que no estudo Il (ver estudo Il).

3.5. Instrumentos

Serédo usados 0s mesmos instrumentos do estudo Il (i.e. EAP e QSA) (ver
estudo II).

3.6. Procedimentos
Os procedimentos de recolha de dados foram os mesmos do estudo Il (ver
estudo I1).

3.6.1. Procedimentos estatisticos

Para realizar a comparacdo de grupos foram analisadas as condi¢cbes de
normalidade da amostra através da analise de normalidade da distribuicdo com o teste
K-S, e a homogeneidade de variancias através da aplicacdo do teste de Levene. A
andlise paramétrica foi feita através da aplicacdo da técnica estatistica t student. Em

qualquer dos casos foi analisada a poténcia do teste referente ao estudo em causa.

3.7. Apresentacédo e discussao dos resultados

No escaldo juvenil, no contexto defensivo, a média mais alta verifica-se na
dimensdo avaliacdo do papel (2,44 = 0,85) e a média mais baixa foi obtida na
dimensdo comportamentos necessarios para o cumprimento do papel (1,92 + 0,88).
No contexto ofensivo, o escaldo juvenil manifesta novamente, estar melhor esclarecido
em relacdo ao seu papel na dimensdo avaliacdo do papel (2,48 £ 0,77) e menos
esclarecido na dimensdo comportamentos necessarios para o cumprimento do papel
(1,80 + 0,75). No escaldo janior, no contexto defensivo os atletas obtiveram a maior
média em duas dimensdes, na dimensdo extensdo das responsabilidades (2,52 *
0,93) e na dimenséo consequéncias do ndo cumprimento do papel (2,52 £ 0,92). A
média mais baixa situou-se na dimenséo avaliacao do papel (2,03 + 1,00). No contexto
ofensivo, a média mais alta foi obtida na dimenséao avaliacdo de papel (2,63 + 0,90), e
a mais baixa na dimensdo comportamentos necessarios ao cumprimento do papel
(2,07 £ 0,98). Em ambos os contextos o0 escaldo junior obteve uma média superior em
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todas as manifestacdes de ambiguidade (i.e. maior clareza de papel)

comparativamente ao escaldo juvenil (ver tabela 16).

Tabela 16.
Analise descritiva ambiguidade de papel nos contextos defensivo e ofensivo, escaldes

juvenil e janior

Defensivo Ofensivo

M SD M SD

. . Juvenil 2,42 0,94 2,37 0,83
Extensdo responsabilidades o

Junior 2,52 0,93 2,62 0,90

Juvenil 1,92 0,88 1,80 0,75
Comportamento papel o

Junior 2,03 1,00 2,07 0,98

_ Juvenil 2,44 0,85 2,48 0,77
Avaliacéo papel o

Junior 2,51 0,86 2,63 0,90

Juvenil 2,36 0,77 2,37 0,81

Conseguéncias papel o
Junior 2,52 0,92 2,62 0,93

Nota: Juvenil N=123; JUnior N=109

Na tabela 17 sdo apresentadas as manifestacfes da satisfacéo, e verificamos que em
ambos os escaldes a dimensdo da satisfagdo que apresenta maior média € a
dimenséo da estratégia, juvenil (5,07 + 0,88) e janior (5,03 + 0,81). As dimensdes que
apresentam as médias mais baixas sao, a ética, no escaldo juvenil (4,31 £ 0,96) e a

prestacao equipa, no escaldo junior (3,41 + 1,36).
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Tabela 17.

Analise descritiva satisfagdo nos escaldes juvenil e janior

M SD
o Juvenil 4,51 0,75
Prestacéo individual o
Junior 4,35 0,91
_ Juvenil 4,33 0,95
Prestacao equipa o
Junior 4,05 1,10
. - Juvenil 4,85 0,84
Utilizagao habilidades o
Junior 4,66 0,99
_ Juvenil 5,07 0,88
Estratégia _
Junior 5,03 0,81
Juvenil 4,95 0,92
Tratamento pessoal _
Junior 4,95 0,95
o Juvenil 4,59 0,78
Treino instrucéao _
Janior 4,58 0,76
_ Juvenil 4,42 0,94
Equipa tarefa _
Junior 4,45 0,90
. _ Juvenil 4,49 0,75
Equipa social _
Junior 4,43 0,88
. Juvenil 4,31 0,96
Etica
Junior 4,33 0,88
| Juvenil 4,53 1,00
ntegracao equipa
Iras auip Junior 4,66 0,76
_ Juvenil 5,03 0,61
Dedicacao pessoal _
Junior 4,83 0,78
Nota: Juvenil N=123; JUnior N=109
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Tabela 18.
Teste Levene para igualdade de variancias e teste t para igualdade de médias no

contexto defensivo

Teste de Levene t-teste para lgualdade de Médias

F Sig. t Sig.(2-tailed)
Extenséo responsabilidades 0,003 0,96 -0,74 0,46
Comportamentos papel 2,39 0,12 -0,92 0,36
Avaliacdo papel 0,12 0,73 -0,64 0,52
Consequéncias papel 0,47 0,49 -1,38 0,17

A tabela 18 mostra-nos os resultados do teste de Levene para a igualdade de
variancias no contexto defensivo, onde podemos observar que a significancia
apresenta sempre valores superiores a 0,05 (p >0,05), (sig=0,96, p >0,05; sig=0,12, p
>0,05; sig=0,73, p >0,05; sig=0,49, p >0,05), logo podemos concluir que existe
homogeneidade de variancias. Analisando o teste t (estatistica paramétrica) podemos
ver que a significancia é novamente superior a 0,05 em todas as dimensdes,
(sig=0,46, p >0,05; sig=0,36, p >0,05; sig=0,52, p >0,05; sig=0,17, p >0,05). Desta
forma podemos concluir que ndo existem diferencas significativas entre as médias dos
escalbes junior e juvenil, nas dimensBes extensdo das responsabilidades,
comportamentos necessarios ao cumprimento do papel, avaliagdo do papel, e

consequéncias do nao cumprimento do papel defensivo. Aceita-se a hipétese nula.

Tabela 19.
Teste Levene para igualdade de variancias e teste t para igualdade de médias no

contexto ofensivo

Teste de Levene t-teste para lgualdade de Médias

F Sig. t Sig.(2-tailed)
Extenséo responsabilidades 0,003 0,96 -2,19 0,03
Comportamentos papel 7,16 0,01 -2,37 0,02
Avaliacdo papel 1,64 0,20 -1,34 0,18
Consequéncias papel 0,15 0,70 -2,21 0,03

No contexto ofensivo, a tabela 19, mostra-nos que as nossas variancias sao

homogéneas visto a significancia ser superior a 0,05, (p >0,05), a excec¢do da
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dimensdo comportamentos de papel, que apresenta uma significancia inferior a 0,05
(sig=0,01, p <0,05). Assumido a homogeneidade das variancias usamos o teste t para
verificar se existem ou ndo diferencas significativas entre as médias dos escalbes.
Analisando a coluna sig.(2-tailed) verificamos que existem diferengas significativas
entre os escalfes nas variaveis: extensao das responsabilidades (sig=0,03; p <0,05)
comportamentos necessarios ao cumprimento do papel (sig=0,02; p <0,05), e
consequéncias do ndo cumprimento do papel (sig=0,03; p <0,05), desta forma, rejeita-
se a hipétese nula (HO ) e aceita-se H1. A dimenséo avaliagdo de papel no contexto
ofensivo foi a Unica que ndo mostrou existirem diferencas significativas entre os
escaldes (sig=0,18; p <0,05).

Os resultados, tanto a nivel defensivo como ofensivo podem ser explicados,
pois admitimos que o facto do escaldo janior apresentar mais horas de treino (7,03
1,00) e contacto com a modalidade (superiores anos de pratica, 8,57 + 2,96; e maior
frequéncia de treinos semanais 4,50 + 0,52) ajude os atletas a melhor definirem os

seus papéis, e consequentemente obtenham um melhor desempenho.

Tabela 20.
Teste Levene para igualdade de variancias e teste t para igualdade de médias da
satisfacdo
Teste de Levene t-teste paralgualdade de Médias
F Sig. t Sig.(2-tailed)

Prestacéo individual 2,30 0,13 1,43 0,16
Prestacéo equipa 2,89 0,09 2,11 0,04
Utilizag&o habilidades 4,92 0,03 1,54 0,12
Estratégia 0,28 0,60 0,40 0,69
Tratamento pessoal 0,02 0,90 -0,04 0,97
Treino instrugcéo 0,38 0,54 0,12 0,90
Equipa tarefa 0,30 0,58 -0,29 0,77
Equipa social 1,10 0,30 0,55 0,58
Etica 0,78 0,38 -0,17 0,87
Integracao equipa 8,63 0,00 -1,09 0,28
Dedicacao pessoal 7,13 0,01 2,26 0,03

68 | Pagina

Relacdo entre Ambiguidade de Papel e Satisfacéo



Na tabela 20, verificamos que as variancias da satisfacdo sdo homogéneas, a
excecdo das dimensdes: utilizacdo habilidades (sig=0,03; p <0,05), integracdo equipa
(sig=0,00; p <0,05), e dedicacdo pessoal (sig=0,01; p <0,05). O teste t revela-nos a
existéncia de diferencas significativas na satisfacao entre os escaldes nas dimensoes:
prestacéo equipa (sig=0,04; p <0,05) e dedicacdo pessoal (sig=0,03; p <0,05) entre os
escaldes juvenil e janior, desta forma, rejeita-se a hipdtese nula (HO) e aceita-se H1.
As restantes dimensdes ndo apresentaram diferencas significativas entre os escalfes

junior e juvenil.

3.8. Conclusdes

Neste estudo pudemos concluir que o escaldo janior e juvenil tem influéncia em
todas as manifestagdes da ambiguidade de papel no contexto defensivo e ofensivo, a
excecdo da dimensédo comportamentos de papel no contexto ofensivo, pois, verificou-
se diferencas significativas entre os escaldes nesta forma de ambiguidade de papel.
Nas manifestacdes da satisfacdo, existem diferencas significativas entre os escaldes
nas dimensfes: prestacdo equipa e dedicacdo pessoal. Os resultados podem ser
explicados pela maior experiéncia ao nivel do papel por parte do escaldo junior, uma
vez que estes apresentam um maior nimero de anos de pratica e um maior numero

horas de pratica semanal.
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Capitulo IV — Conclusdes Gerais

O nosso trabalho foi composto por trés estudos, sendo que o primeiro consistiu
na traducao e validacéo preliminar da Role Ambiguity Scale (Beauchamp et al., 2002).
Podemos concluir que a solucéo inicial da ja traduzida Escala de Ambiguidade de
Papel, ndo se adequada ao modelo original, existindo bastantes diferencas entre as
duas solucdes, sendo que na nossa solucdo foram eliminados nove itens no contexto
defensivo e onze itens no contexto ofensivo, e ainda, nestes contextos, fomos
obrigados a eliminar as dimensdes avaliacdo de papel (defensivo e ofensivo) e
consequéncias de papel (defensivo) por falta de itens suficientes. Concluimos, assim,
que na validacdo preliminar da Escala da Ambiguidade de Papel, a solucéo
encontrada néo se ajusta ao modelo conceptual proposto por Beauchamp et al. (2002)
nos dois contextos, comprovado também por Karamousalidis et al. (2007) e Grande e
Borrego (2010). Ainda h& muito por explorar na validagao deste questionario.

O segundo estudo a que nos propusemos, consistiu na verificagdo da
existéncia ou ndo da relagcdo entre a ambiguidade de papel e satisfagdo. Concluimos
gue os atletas estdo bem esclarecidos em relagdo ao seu papel e que os niveis de
satisfacdo s8o moderados e, consequentemente verificamos que ambiguidade de
papel est4 negativa e fortemente correlacionada com a satisfacdo. As manifestagcfes
da ambiguidade de papel estdo correlacionadas com grande parte das manifestacdes
da satisfagé@o e, com isto podemos concluir que quanto mais altos forem os niveis de
ambiguidade (menor clareza de papel) menores serdo os niveis de satisfacdo. Em
termos praticos, os atletas que ndo estdo bem esclarecidos em relagdo ao seu papel
desenvolverdo niveis de satisfagdo mais baixos que os atletas que percebem melhor o
seu papel. Concluimos ainda, que a dimensdo da ambiguidade, comportamentos de
papel no contexto ofensivo, foi a variavel que melhor explicou a relacdo entre
ambiguidade de papel e a satisfacdo. Desta forma, atletas que percecionam com
maior clareza os comportamentos que devem adotar no que diz respeito ao contexto
ofensivo, apresentam uma maior satisfagao.

No estudo Ill concluimos que o escaldo junior e juvenil tem influéncia em todas
as manifestacbes da ambiguidade de papel no contexto defensivo e ofensivo, a
excecdo da dimensdo comportamentos de papel no contexto ofensivo, pois, verificou-
se diferencas significativas entre os escaldes nesta forma de ambiguidade de papel.
Nas manifestacdes da satisfacdo, existiram diferencas significativas entre os escalbes
nas dimensdes: prestacdo equipa e dedicacdo pessoal. Estes resultados podem ser
explicados pela maior experiéncia ao nivel do papel por parte do escaldo junior, uma
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vez que estes apresentam um maior numero de anos de pratica e um maior nimero
horas de pratica semanal.

Pensamos que o0 nosso estudo deu um contributo importante para a
investigacdo da area da ambiguidade de papel no contexto desportivo, um pequeno
passo em muitos que terdo de ser dados na validacdo da Escala de Ambiguidade de
Papel para a lingua portuguesa.

Em termos funcionais, este estudo reforgca a importancia dos construtos
psicolégicos no contexto desportivo, destacando a importancia da mensuracdo das
diferentes manifestagbes da ambiguidade (extensdo das responsabilidades,
comportamentos de papel, avaliagdo do papel e consequéncias de papel)
contrariamente a utilizagdo de uma escala global, isto porque, sabendo qual a
dimenséo de ambiguidade que esta associada a satisfagdo (no nosso caso) podemos
delinear uma intervencao especifica direcionada para a dimensdo de ambiguidade em

causa. E assim obter uma intervencdo muito mais eficiente.
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Capitulo V — Limitacdes e Propostas para Novos Trabalhos

A principal limitagdo do estudo I, diz respeito ao nimero de participantes no
estudo, pois consideramos ser esta a razdo pela qual a estrutura fatorial da Escala de
Ambiguidade de Papel, tenha diferido tanto do modelo original. Recomendamos assim,
que em posteriores estudos seja utilizada uma amostra superior, para o racio de dez
participantes: um item seja respeitado de forma a conseguir uma solucdo mais
aproximada possivel da original. Aconselhamos, também, a continuacdo da
exploracdo dos dados com confirmagdo, ou seja, a realizagdo da andlise fatorial
confirmatéria. Propomos, ainda, uma maior exploragdo dos modelos explicativos das
diversas variaveis que se possam vir a correlacionar com a ambiguidade de papel em
estudos futuros, visto esta vertente estar pouco explorada.

O estudo Il e Il ttm como principal limitacdo a generalizagcdo de resultados,
pois consideramos que estes ndo poderdo ser generalizados a outro tipo de
populacdes, devido a insuficiente diversidade da amostra (atletas juniores e juvenis de
futebol). Desta forma, a nossa recomendagao vai no sentido de, em estudos futuros,
serem exploradas outras populacdes, outras modalidades e outros niveis competitivos.
Para futuros trabalhos na area da satisfacao seria interessante perceber se a outro
nivel de competicdo, mais especificamente em competicbes de alto rendimento,

também se verifica a mesma relagédo entre ambiguidade e satisfacéao.
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