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Resumo  

O objetivo deste estudo, foi criar um instrumento que permita a recolha de dados para 

análise da estabilidade técnica em natação. Este instrumento serve de base ao registo 

dos comportamentos observados durante a execução de ciclos gestuais na técnica de 

Mariposa. Neste contexto, centrámos a análise num requisito fundamental – a 

validade e fiabilidade do instrumento. 

O instrumento foi composto por um sistema de Formatos de Campo, com base em 

referências da metodologia observacional e modelos biomecânicos da Natação, dando 

especial evidência a quatro critérios taxionómicos que agregam na forma de códigos 

alfa-numéricos a informação decisiva para descrever comportamentos que definem a 

técnica de mariposa. 

Efetuámos a análise à qualidade do instrumento recorrendo ao Índice de Kappa, por 

intermédio do software SDIS-GSEQ (Bakeman & Quera, 1996), com base nos registos 

de seis observadores e, para efeitos de precisão, de um perito. 

Os resultados do índice Kappa variaram entre 0,94 e 0,96 garantido o rigor e 

objetividade quando se descreve comportamentos técnicos com este instrumento. 

Como conclusão podemos considerar que, dado os elevados valores de concordância, 

o instrumento é adequado para observar os comportamentos técnicos dos nadadores 

em mariposa em situações de contexto, garantindo sua validade de construto. 

 

Palavras-chave: Metodologia Observacional, Análise Técnica, Mariposa. 
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ABSTRACT 

The aim of this study was to create an instrument that allows the data collecting for 

stability analysis technique in swimming. This instrument provides the basis for the 

recording of behaviors observed during the execution of butterfly gestural cycles. In 

this context, we focused the analysis on fundamental requirement – the validity and 

reliability of the instrument. 

The instrument was consisted of a field formats system, based on references of 

observational methodology and biomechanical models of swimming, giving special 

emphasis to four taxonomic criteria that aggregate in the form of alphanumeric codes 

to critical information that describe defining behaviors in butterfly technique. 

We performed an analysis of the instrument quality using the Kappa Index, through 

SDIS-GSEQ software (Bakeman & Quera, 1996), based on records of six observers and 

for accuracy purposes, an expert. 

The results of the Kappa index ranged between 0.94 and 0.96 guarantee the accuracy 

and objectivity when describing technical behaviors with this instrument. 

In conclusion, we can consider that, given the high reliability values, the instrument is 

suitable for observing the behavior of swimmers in butterfly technique, ensuring its 

construct validity. 

 

Keywords: Observational methodology, Technical analysis, Butterfly technique. 

 

INTRODUÇÃO 

A técnica de mariposa caracteriza-se por modelos conceptuais, com variantes 

identificadas (Colman & Persyn 1993; Zhu 1996; Persyn, Colman & Ungerechts 2000; 

Silva & Alves 2000), podendo ser observada, descrita e analisada, com certo rigor, face 

aos recursos tecnológicos hoje existentes. A procura das particularidades gestuais dos 

campeões, tantas vezes discutíveis em termos técnicos, é a razão dos procedimentos 

de investigação que utilizamos para se conhecer a efetiva razão do seu sucesso. 

Esta técnica, caracteriza-se pela sua simultaneidade e descontinuidade gestual. 

Simultâneas porque as ações membros superiores e inferiores assumem trajetórias 

simétricas. Descontínua, porque, as ações intra e inter segmentares, impõem a 

alternância temporal entre fases propulsivas e não propulsivas (Soares, Fernandes & 
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Vilas Boas, 2003). Ainda, ligado à geração do apoio propulsivo, existe um movimento 

ondulatório típico do corpo associado a momentos inspiratórios, gerador de um 

arrasto acrescido em termos de deslocamento (Reischle, 1979; Maglischo, 2003). Estas 

são algumas das características particulares que fazem da técnica de mariposa a 

menos económica de entre as quatro técnicas da natação pura desportiva (Barbosa, 

Fernandes, Marouço & Vilas Boas, 2008).  

Persyn, Colman & Ungerechts (2000), comparam e caracterizam as principais variantes 

da técnica de mariposa em plana e ondulatória, definindo com rigor as fases e sub-

fases existentes em cada ciclo de nado. Silva & Alves (2000) reforçaram alguns aspetos 

das variantes ondulatórias associado novos critérios, focando em especial a 

importância da hiperextensão lombar e posição arqueada do tronco. (Sanders, 

Carppert & Devlin 1995, Sanders 1996; Scheihauf, Higgins, Hinrichs, Luedtke, 

Maglischo, Maglischo, Thayer, 1988; Togashi & Nomura,1992; Mason, Tong & Richards 

1992; Maglischo 2003; Barbosa, Silva, Sousa & Vilas-Boas 2003; Barbosa, Keskinen, 

Fernandes, Colaço, Carmo & Vilas-Boas, 2005; Silva & Alves, 2000; Platonov, 2005 

confirmam o padrão técnico como um conjunto de ações típicas: (i) posição 

ondulatória do corpo; (ii) ação dos membros superiores; (iii) ação ascendente e 

descendente dos membros inferiores; (iv) coordenação entre ações dos membros 

superiores e inferiores; (v) coordenação entre estas e a respiração. 

Para analisar o comportamento técnico (Campaniço & Anguera, 2001), utilizando a 

observação enquanto instrumento de codificação (Anguera & Blanco, 2003), devemos 

(i) isolar o objeto da observação; (ii) gerar um sistema ajustado ao objetivo da 

pesquisa; (iii) desenvolver critérios e especificações face aos comportamentos a 

observar (categorias e formatos da campo); (iv) associar um processo de notação e 

registo; (v) garantir e validar o próprio instrumento.  

Para Hay & Reid (1988), uma metodologia centrada na análise do movimento deve 

conter aspetos em sequências baseadas na comparação das imagens mentais do 

observador e dos fatores mecânicos que afetam a prestação. A fixação temporal das 

imagens e a sua manipulação facilita a determinação do grau de “dificuldade” e 

“discriminação” de uma prova de observação.  

Na construção e validação de um instrumento de observação a atenção recai na 

qualidade da imagem que se forma sobre o objeto, devendo esta ser testada quanto à 
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sua sensibilidade, estandardização e objetividade. É importante referir que 

estandardização no contexto da observação técnica, é garantida pela “validade lógica”, 

ou construto, obtida entre consenso da literatura, ou opinião de especialistas.  

Fontes aleatórias e sistemáticas de erro em dados observacionais têm limitado as 

investigações neste âmbito. Dados enviesados e defeituosos e com baixa fiabilidade 

conduzem a decisões incorretas. Procedimentos de investigação contemporânea já 

permitem oferecer descrições fidedignas nas observações sistemáticas dos 

comportamentos em contextos naturais.  

Quando recorremos à metodologia observacional, como estratégia particular do 

método científico, para fazer a quantificação do comportamento que ocorre em 

situação de contexto, esta implica o cumprimento de uma série ordenada de etapas de 

modo a garantir a validade e fiabilidade dos dados obtidos (Anguera, 1990) e logo, dos 

resultados, procedendo-se ao desenvolvimento do desenho da investigação, 

construção do instrumento e otimização dos dados (Bakeman & Gottman, 1989; 

Sackett, 1978, Anguera 1993; Anguera, Blanco & Losada, 2001). Em natação, podemos 

constatar a importância desses procedimentos (Oliveira, Campaniço & Anguera, 2001; 

Campaniço, Santos & Silva, 2006; Cardoso, Carvalho, Campaniço, Oliveira & Louro, 

2008).  

A qualidade dos dados está intimamente associada a três conceitos base: fiabilidade, 

precisão e validade (Blanco, Losada & Anguera. 1991, Blanco 1993, Blanco & Anguera 

2000). Três critérios para verificar a qualidade dos dados: (i) por proporções, ou 

percentagens, expresso como erro absoluto dos dados, normalmente designada por 

concordância; (ii) por correlação, expresso como erro relativo dos dados, normalmente 

designado por fiabilidade; (iii) pela generalizabilidade (aplicado na análise 

multidimensional), procurando minimizar o erro amostral e maximizar a precisão da 

generalização (Cronbach, Gleser, Nanda & Rajaratnam, 1972). 

O modo mais simples de garantir a precisão é recorrer a um especialista para observar 

os comportamentos e depois cruzar os índices registados com os restantes 

observadores de forma a garantir que observam o mesmo objeto ou, dispondo-se de 

mais de três observadores, havendo uma concordância elevada entre eles, pode 

afirmar-se que a precisão é elevada (Blanco & Anguera, 2000). 

Fleiss (1981) indica que os valores de Kappa são bons de 0,60 a 0,75, e de excelência 
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quando os valores são superiores a 0,75. 

Face ao objetivo do presente estudo validar o instrumento de recolha de dados que 

permite análise estabilidade técnica no estilo mariposa (Cardoso, Carvalho, 

Campaniço, Oliveira & Louro, 2008) com o intuito de registo dos comportamentos 

observados durante a execução de ciclos gestuais, foram seguidos os procedimentos 

para determinação da fiabilidade, precisão e validade, que são requisitos fundamentais 

para minimizar fontes de erro associadas ao instrumento. Procuramos garantir que o 

Sistema de Observação do Comportamento Técnico de Mariposa-SOCTM nos permita 

aceder à informação que se pretende e que esta, seja cientificamente adequada. Uma 

vez aceite que o presente instrumento é válido e fiável, podemos garantir a qualidade 

dos dados, de forma que, posteriormente, sejam sujeitos a uma análise estatística 

específica, com vista à deteção de padrões temporais de comportamento. 

 

MÉTODOS 

Participantes 

A conduta técnica foi registada por seis observadores e por um perito. O perito era 

treinador de natação com formação académica superior e com dez anos de 

experiencia no treino da natação. 

Os observadores tem como característica o facto de terem todos formação académica, 

sendo os três primeiros observadores sido nadadores e os restantes três não terem 

experiencia como atletas. 

Para garantir a qualidade dos dados, previamente os observadores tiveram acesso ao 

manual do instrumento e todos eles integraram um processo de treino com o perito de 

cerca de três semanas, afim de os observadores otimizarem o seu desempenho 

observacional, apresentando os resultados e expondo as dúvidas ao investigador, onde 

ao fim deste período de tempo se verificou uma coerência e aproximação dos 

resultados encontrados da análise dos nadadores. A partir deste momento procedeu-

se à análise final por parte do perito para se retirar os dados dos nadadores.  

O perito que observou previamente um nadador escolhido, aleatoriamente, em dois 

momentos distintos, separados por três semanas. 
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INSTRUMENTOS 

Instrumentos de registo 

Para o registo de imagem utilizamos uma Câmara SONY Mini-DV (50 Hz), com gravação 

em tempo real, conectada, via Firewire, ao disco rígido de um computador portátil 

(Airis Centrino, 1700 Mhz). 

A câmara encontrava-se protegida por uma caixa estanque Ikelite.  

Para realizar a captação da imagem da câmara para formato digital utilizamos o 

Software MovieMaker . Para a visualização das imagens a fim de registar as 

ocorrencias de cada critério utilizamos o Software Quintic. 

Afim de proceder à análise da qualidade dos dados entre cada observador através da 

concordancia utilizámos um Software SDIS-GSEQ (Bakeman & Quera, 1996). 

O local de registo foi uma piscina de 50 metros, coberta e climatizada. 

 

O Instrumento de observação 

O instrumento de observação foi construído “ad hoc” (Anguera, Blanco, Losada & 

Mendo, 2000) a partir do marco teórico de referência (Colman & Persyn 1993; Zhu, 

1996; Silva & Alves 2000). As unidades de codificação foram assumidas como eventos 

(Anguera, 1990; Anguera & Blanco, 2003) mediante uma métrica de duração, ordem e 

frequência, representando um ou mais comportamentos técnicos específicos. A 

validade interna e conteúdo foram garantidos por modelos biomecânicos de referência 

(Persyn, Colman & Ungerechts, 2000; Silva & Alves, 2000; Maglischo, 2003); 

Metodologias identicas para aferir a fiabilidade dos instrumentos têm sido utilizadas 

em diferentes contexto e por diferentes investigadores (García Cueto, 1996; Secades 

Villa (1997); Chaves, Blanco, Lopez & Vermaes (2000); Egaña, Mendo, Anguera & 

Santos (2005). 

Os Formatos de Campo em natação (Oliveira, Campaniço & Anguera, 2001) 

assentaram em critérios com base num sistema de códigos agrupados por unidades de 

informação segundo as condutas em estudo. É um instrumento adequado ao objeto de 

estudo uma vez que é um instrumento flexível e aberto, além de permitir caracterizar 

eventos múltiplos (vários níveis de resposta simultânea); 

A taxionomia das condutas apresentadas foi elaborada através da combinação de 

estratégias dos instrumentos diferentes: Os sistemas de categorias e Formatos de 
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Campo (Anguera, 1979; Anguera & Blanco, 2003).  

As categorias enquadraram somente critérios técnicos reguladores relevantes 

referentes à técnica de mariposa. Foram respeitadas duas questões essenciais: (1) 

exaustividade; (2) mutua exclusividade; os Formatos de Campo garantiram o registo 

sistemático de vários aspetos mutáveis de um evento natural, para o qual se 

desenvolve uma lista de comportamentos (Anguera, 1979), mas aberta a integração de 

novas situações relevantes. 

A perspetiva sincrónica e diacrónica da codificação de eventos múltiplos possibilitou 

uma lista de configurações e dispor de uma enorme plasticidade multidimensional à 

análise de dados, só é permitido no uso de Formatos de Campo (Anguera, 1995; 

Anguera & Blanco, 2006; Anguera, Magnusson & Jonsson, 2007);   

A perceção deliberada da realidade foi garantida pelo registo de um código, ou item, 

representando objetivamente uma dada realidade física (comportamentos técnicos), 

procurando minimizar, ao máximo, problemas de expectância, isto é, enviesamentos 

provocados pelo observador por conhecimento prévio excessivo (Blanco y Anguera, 

2000); 

O registo realizado por observadores experientes tem uma maior relevância e precisão 

da informação (Campaniço & Sarmento, 1999). A construção de manuais de 

codificação e recursos informáticos para treino sistemático da observação tendem a 

minimizar o erro. 

O instrumento de observação (Cardoso, Carvalho, Campaniço, Oliveira & Louro, 2008) 

foi construído, previamente, com base em quatro critérios taxionómicos centrados na 

realização do comportamento técnico de um ciclo gestual completo da técnica de 

mariposa, a saber: (1) entrada da mão na água (EMA); (2) primeiro apoio propulsivo 

(PAP); (3) segundo apoio propulsivo (SAP); (4) saída das mãos e recuperação dos 

braços (SMRB). Para todos foram garantidos três níveis de descrição: i) núcleo 

categorial; (ii) descrição da situação motora (características, conduta focal e critérios 

agregados); iii) grau de abertura, ou nível de plasticidade (Anguera, 1993, 1995). Foi 

produzido o manual para regular a intervenção do observador, evocando os pontos-

chave considerados determinantes da execução técnica. 
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Quadro I. Descreve os Formatos de Campo base em critérios taxionómicos subdivindo o ciclo gestual 

em mariposa em quatro subfases. 

 

EMA  

 

 

Entrada da 

mão na 

água;  

Centra a atenção nos aspetos da ligação de um ciclo gestual para outro, 

particularm ente o momento que ocorre a entrada da mão na água, associado à 

posição da cabeça, tronco e pernas. O critério de transição é marcado pelo início 

da flexão dos braços e o ponto mais profundo da pernada. Esta, subdivide-se em 

dois momentos: 1 Entrada das mãos na água, coincidente com o início da ação 

descendente das pernas; 2 Afastamento dos braços e o final da ação descendente 

das pernas. 

PAP  

 

Primeiro 

apoio 

propulsivo;  

Centra a atenção em aspetos críticos da geração apoio propulsivo dos braços 

enquanto se encontram à frente da linha dos ombros, associado a novas posições 

da cabeça, tronco e pernas durante o movimento. O critério de transição é o 

ponto mais profundo das mãos. Subdivide-se em dois momentos: 1 Flexão do 

antebraço em relação ao prolongamento do braço e início da ação ascendente 

das pernas; 2 O ponto mais profundo das mãos que ocorre à frente da cabeça e 

linha dos ombros. 

SAP  

 

Segundo 

apoio 

propulsivo;  

Centra a atenção em aspetos críticos da geração do segundo apoio propulsivo dos 

braços enquanto se projetam para trás da linha dos ombros, associado a novas 

posições da cabeça, tronco e pernas durante o movimento. O critério de 

transição é o ponto das mãos na linha vertical da anca. Subdivide-se em dois 

momentos: 1 As mãos encontram-se na linha vertical do ombro, início da ação; 2 

As mãos encontram-se na linha vertical da bacia  

SMRB 

Saída das 

mãos e 

recuperação 

dos braços. 

Centra a atenção em aspetos críticos da saída dos braços e enquanto se projetam 

para a frente durante a recuperação aérea. O critério de transição é o ponto de 

entrada das mãos na água, coincidente com o momento da saída dos 

calcanhares, por efeito da subida vertical das pernas. Subdivide-se em dois 

momentos: 1 Saída das mãos na água e ação ascendente das pernas;2 Durante a 

imersão da cabeça e na 2ª metade (após a vertical do ombro) da recuperação dos 

braços. 

 

Quadro II. Critério de observação da entrada da mão na água 

Características 

de realização das 

condutas 

Condutas Critério 

Braços (B) 

Critérios Agregados 

Cabeça(C) Tronco(T) Pernas(P) 
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Instante de 

digitalização: 

Entrada das 

mãos na água, 

coincidente com 

o início da ação 

descendente das 

pernas 

 

 

 

B1 Posição das 

mãos em relação 

ao prolongamento 

dos ombros: 

1B1 próximos  

1B2 afastados 

 

 B2 Posição dos 

cotovelos:  

1B3 Após as mãos 

1B4 Simultânea/ 

Antes das mãos  

C1 Orientação da 

visão: 

1C1 Frente 

1C2 Na diagonal 

para baixo 

1C3 Para baixo 

  

 

T1 Posição dos 

glúteos em 

relação à linha da 

água: 

1T1 Acima   

1T2 Próximo/semi 

coberto 

1T3 Abaixo 

 

P1 Posição coxa-

joelho: 

1P1 Extensão 

1P2 Fletidas  

 

P2 Posição dos 

calcanhares em 

relação à linha 

da água: 

1P3 Acima 

1P4 Abaixo 

Instante de 

digitalização: 

Final da ação 

descendente das 

pernas e 

afastamento das 

mãos 

 

B3 Trajetória das 

mãos: 

1B7 Para fora e 

acima 

1B8 Para fora e 

abaixo 

1B9 Para baixo 

 

  T2 Postura do 

tronco: 

1T4  Plano  

1T5  Dorsiflexão  

1T6  Flexão 

 

T3 Inclinação do 

tronco: 

1T7 Tronco abaixo 

da anca  

1T8 Alinhado 

1T9 Tronco acima 

da anca 

 

 

  

Quadro III. Critérios de observação 2º fase Primeiro Apoio Propulsivo PAP 

Características 

de realização das 

condutas 

Condutas Critério 

Braços (B) 

Critérios Agregados 

Cabeça(C) Tronco(T) Pernas(P) 

Instante de 

digitalização: 

Primeira posição 

baixa do 

antebraço em 

relação ao 

prolongamento 

B4 Posição das 

mãos em relação 

ao prolongamento 

dos ombros: 

2B1 Dentro  

2B2 No 

prolongamento 

C2 Posição da 

cabeça em 

relação à linha da 

água: o: 

2C1 Acima 

2C2 Abaixo 

 

T4 Posição dos 

glúteos em 

relação à linha da 

água: 

2T1 Acima 

2T2 Próximo/semi 

coberto 

P3 Posição coxa-

joelho: 

2P1 Extensão 

2P2 Fletidas  
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do braço e início 

da ação 

ascendente das 

pernas 

 

2B3 Fora 

 

B5 Posição dos 

cotovelos em 

relação à linha da 

água: 

2B4 Próximo 

2B5 Afastado 

 

2T3 Abaixo 

 

T5 Inclinação do 

tronco: 

2T4 Tronco abaixo 

da anca  

2T5 Alinhado 

2T6 Tronco acima 

da anca 

P4 Posição dos 

calcanhares em 

relação à linha 

da água: 

2P3 Acima 

2P4 Abaixo 

Instante de 

digitalização: 

O ponto mais 

profundo das 

mãos que ocorre 

à frente da 

cabeça  

B6 Caracterização 

do fluxo: 

2B6 Vórtices 

2B7 Turbulência 

  

 

P5 Posição do 

joelho em 

relação à linha 

da água: 

2P8 Próximo 

2P9 Abaixo 

 

Quadro IV. Critérios de observação 3º fase Segundo Apoio Propulsivo - SAP 

Características 

de realização das 

condutas 

Condutas Critério 

Braços (B) 

Critérios Agregados 

Cabeça(C) Tronco(T) Pernas(P) 

Instante de 

digitalização: 

As mãos 

encontram-se na 

linha vertical do 

ombro, início da 

ação 

descendente das 

pernas 

 

B7 Posição dos 

cotovelos em 

relação ao 

peitoral: 

3B1 Próximo 

3B2 Abaixo 

B8 Posição do 

polegar em 

relação ao outro: 

3B4 Próximo 

3B5 Afastado 

C3 Posição da 

cabeça em 

relação à linha da 

água: 

3C1 Acima 

3C2 Abaixo 

 

 

T6 Posição dos 

glúteos em 

relação à linha da 

água: 

3T1 Acima 

3T2 Próximo/semi 

coberto  

3T3 Abaixo 

 

 

P6 Posição coxa-

joelho: 

3P1 Extensão 

3P2 Fletidas 

P7 Posição dos 

calcanhares em 

relação à linha 

da água: 

3P3 Acima 

3P4 Abaixo 

Instante de 

digitalização: 

As mãos 

encontram-se na 

linha vertical da 

  T7 Postura do 

tronco: 

3T5 Plano  

3T6 Dorsiflexão  

3T7 Flexão 
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bacia  

 

T8 Inclinação do 

tronco: 

3T8 Tronco acima 

da anca  

3T9 Alinhado 

3T10 Tronco 

abaixo da anca 

 

Quadro V. Critérios de observação 4º fase saída das mãos e recuperação dos braços 

Características 

de realização das 

condutas 

Condutas Critério 

Braços (B) 

Critérios Agregados 

Cabeça(C) Tronco(T) Pernas(P) 

 Instante de 

digitalização: 

Saída das mãos 

na água e ação 

ascendente das 

pernas 

 

O nadador 

inspira para a 

frente durante a 

1ª metade da 

recuperação dos 

braços 

B9 Relação mão-

cotovelo na saída 

deste último: 

4B1 Atrás  

4B2 Na vertical 

 

C6 Posição da 

cabeça em 

relação à linha da 

água: 

4C1 Acima 

4C2 Próximo/ 

Abaixo 

 

 

 

T9 Posição dos 

glúteos em 

relação à linha da 

água: 

4T1 Acima 

4T2 Próximo/semi 

coberto 

4T3 Abaixo 

T10 Posição dos 

ombros em 

relação à linha da 

água: 

4T4 Acima 

4T5 Próximo/semi 

coberto 

 4T6 Abaixo  

P8 Posição coxa-

joelho: 

4P1 Extensão 

4P2 Fletidas  

P9 Posição dos 

calcanhares em 

relação à linha da 

água: 

4P3 Próximo/semi 

coberto 

4P4 Abaixo 

Instante de 

digitalização: 

Durante a 

imersão da 

cabeça e na 2ª 

metade (após a 

vertical do 

ombro) da 

recuperação dos 

 

 

 

 

 

T11 Postura do 

tronco: 

4T7 Plano  

4T8 Dorsiflexão  

4T9 Flexão 

T12 Inclinação do 

tronco: 

4T10 Tronco acima 

da anca  
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braços 

 

4T11 Alinhado 

4T12 Tronco 

abaixo da anca 

 

PROCEDIMENTOS 

Para a observação de um ciclo gestual foi definida uma estratégia percetiva de forma a 

reter os comportamentos inerentes a cada critério, tendo por referência a estrutura 

temporal que delimita o início e o fim de cada fase de realização dos eventos. Cada 

critério representou um contínuo de observação subdividido em dois momentos: i) 

início: correspondente às ações no momento de transição entre fases críticas; ii) 

decurso: correspondente às ações que ocorrem até ao momento da transição 

seguinte.  

A apresentação da estratégia de notação de cada critério do sistema de observação 

subdividiu-se em duas partes: 1ª A conduta critério, onde se centra a atenção em 

primeiro lugar focando as principais componentes críticas de realização num dado 

instante do ciclo gestual; 2ª os critérios agregados. Refere-se às partes do corpo que 

estão presentes em todos os critérios mas que localizam particularidades técnicas 

únicas na estrutura do ciclo gestual. 

Para a recolha dos ciclos de nado de mariposa utilizamos uma câmara de vídeo a 30cm 

de profundidade, protegida por uma caixa estanque Ikelite, colocada 

perpendicularmente 6 metros em relação ao sentido e plano do deslocamento do 

nadador. Para possibilitar a visualização de cinco ciclos de nado completo, a gravação 

foi realizada acompanhando o movimento de nado com rotação livre da câmara, da 

direita para a esquerda. Foram extraídos cinco ciclos contínuos para garantir a 

sequência comportamental, retirados a partir da aproximação à linha média do centro 

focal, 8 a 10 metros, terminando, depois, entre os 18 e 20 metros. A gravação do sinal 

em formato de vídeo digital, convertido para avi, foi garantida por uma câmara, e de 

acordo com Cardoso, Carvalho, Campaniço, Oliveira e Louro, 2008 

Os registos do perito foram analisados entre si (teste e reteste). Os resultados foram 

tratados critério a critério do instrumento de observação SOCTM, referentes a um 

nadador selecionado, utilizando o índice de Kappa (Anguera 1993; Blanco 1993, 1997), 

para aferir a concordância em cada comportamento critério. 
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A validação foi realizada em duas fases: a) identificação da fiabilidade dos dados 

intraobservador face ao número de concordâncias de cada subcritério inseridos nos 

respetivos critérios principais e; b) identificação da precisão do instrumento análise da 

consistência interobservador, quando se dispõe de mais do que três observadores. 

 

RESULTADOS 

Para a determinar a qualidade dos dados estudámos a fiabilidade pela concordância 

intraobservador e precisão, pela concordância interobservadores, com recurso 

coeficiente de Kappa e software SDIS-GSEQ (Bakeman & Quera, 1996). 

Entre os diferentes coeficientes de concordância existentes utilizámos o coeficiente 

kappa (Cohen, 1960, 1968), que é uma percentagem de acordos corrigidos, dada a sua 

robustez e valorização positiva na literatura científica. Segundo Losada & Arnau (2000) 

a utilização do índice de Kappa, deve ser realizada com dados categóricos e quando a 

variedade de respostas são de uma escala moninal e/ou multinominal, obtendo assim 

os acordos entre observadores. Na concordância entre observadores o inidce de Kappa 

deve-se calcular individualmente. 

O seu cálculo para categorías realiza-se a partir das probabilidades observadas e 

esperadas de concordância entre os observadores: 

 
Para o estudo da precisão foram então cruzados os dados entre o perito e os 

observadores. A metodologia seguiu os mesmos critérios da análise anterior. Os 

resultados foram tratados critério a critério, através do índice de concordância de 

Kappa. Na análise verificámos sempre resultados elevados (média de 0.95). 

  

Quadro VI. Percentagens da concordância analisadas pelo Índice Kappa, intra observador referente ao 

perito e inter observadores, referente ao perito-observador 1, 2, 3, 4, 5 e 6, por conduta critério, de 

um mesmo nadador 

Condutas Perito Obs.1 Obs.2 Obs.3 Obs.4 Obs.5 Obs.6 

B1 1 0.95 0.95 0.95 0.88 0.95 0.90 

B2 0.925 1 0.88 0.88 0.88 0.88 0.90 

C1 0.90 0.88 0.93 0.93 0.88 0.95 0.93 

T1 0.98 0.93 0.95 0.93 0.88 0.95 0.95 

i

e s p

e s po b s

p
pp

1 1
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P1 0.95 0.95 0.90 0.93 0.93 0.93 0.95 

P2 0.90 0.98 0.9 0.93 0.90 0.90 0.95 

B3 0.88 1 0.93 0.88 0.95 0.95 0.95 

T2 0.93 0.90 0.98 0.88 0.93 0.98 0.95 

T3 1 0.88 0.95 1 0.88 1 0.95 

B4 1 0.93 0.95 0.93 0.93 0.90 0.98 

B5 1 0.98 1 0.98 0.98 1 1 

C2 0.98 1 0.98 0.98 0.98 0.98 0.90 

T4 0.95 1 0.98 1 1 1 0.98 

T5 1 1 1 1 1 1 1 

P3 0.95 1 0.98 0.98 0.90 0.95 0.95 

P4 0.98 1 1 0.95 1 1 1 

B6 0.90 1 0.95 1 0.88 0.98 1 

P5 0.95 1 1 1 0.93 0.93 0.90 

B7 0.93 0.98 0.93 0.98 0.93 0.93 0.95 

B8 1 0.88 0.95 1 0.90 1 1 

C3 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 1 0.95 

T6 0.98 1 1 0.95 1 0.98 0.98 

P6 0.95 1 0.98 0.98 1 1 1 

P7 0.95 0.88 0.95 0.90 1 1 0.93 

T7 0.95 0.90 1 1 1 1 1 

T8 1 1 0.98 1 1 1 0.98 

B9 1 0.88 0.88 0.88 1 0.93 0.98 

C4 0.98 0.95 0.98 0.95 0.98 0.95 1 

T9 1 0.90 0.95 0.85 0.93 0.93 0.93 

T10 1 0.95 1 0.95 0.88 0.95 1 

P8 0.95 0.90 0.98 0.98 0.93 0.93 0.93 

P9 1 1 1 1 1 1 0.98 

T11 0.90 0.88 0.95 0.98 1 1 0.98 

T12 0.98 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 

Média 0.96 0.95 0.96 0.95 0.94 0.96 0.96 

Total 0.96 0.95 

 

DISCUSSÃO 

A partir desta tabela podemos inferir que o nosso instrumento de observação é de fácil 

uso pelos observadores e que nenhum critério levanta questões ao nível da 

interpretação, ou formulação. A elevada concordância registada entre observadores e 
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entre estes e o perito (precisão), significa que existe uma fiabilidade elevada, 

salvaguardando que o instrumento mede efetivamente o objeto em estudo, indicando 

também que a precisão do registo é elevada.   

Na análise da concordância intraobservador verificamos que os resultados foram 

elevados (média 0.96), isto é, todas as condutas apresenta valores acima 0.85. O valor 

mais baixo obtido foi 0.88 na conduta B3. Podemos afirmar desta forma que os 

critérios utilizados e respetivos subcritérios, ou itens, são fiáveis. Estes resultados vêm 

de encontro com o referido na literatura (Blanco, Losada & Anguera. 1991, Blanco 

1993, Blanco & Anguera 2000). 

No que respeita aos resultados do inter observador, verificamos um valor de média 

entre o perito e os seis observadores de 0.95 variando de 0.94 a 0.96, estando de 

acordo com (Blanco, Losada y Anguera 1991, Blanco 1993, Blanco y Anguera 2000) Na 

relação entre os peritos e os diferentes observadores tivemos como valor mais baixo 

0.88 não existindo uma conduta critério específica nos diferentes observadores. A 

conduta B2 é a que obtém menores valores entre o perito e os diversos observadores, 

sendo devido à turbulência que existe no momento. 

Fazendo uma análise do conteúdo dos itens e tendo em conta o valor obtido pelo 

índice Kappa podemos inferir alguns dos problemas inerentes à observação do 

conteúdo de mariposa na natação e respetiva contextualização.  

Podemos observar que o t12 apresenta um valor mais baixo consideramos poderá ser 

devido ao contexto da recolha. A diversidade de dados dos diferentes observadores 

em comparação ao perito poderá se dever à existência de maior conhecimentos 

técnicos do que os observadores. 

Um outro aspeto a ter em conta neste tipo de observações é o meio onde estas se 

realizam, pois sendo ele meio aquático, acarreta algumas dificuldades de imagens de 

diferentes critérios analisados. 

Face aos resultados verificamos que o instrumento de formatos de campo para a 

análise da técnica de mariposa pode ser utilizado com os devidos procedimentos 

anteriormente mencionados, por observadores que tenha como objeto de análise os 

ciclos de mariposa, tendo em conta o mesmo contexto. 
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CONCLUSÕES 

Como conclusão, podemos considerar o instrumento viável para ser utilizado em 

condições similares, garantindo que é fiável e válido. Ou seja, pode ser utilizado na 

observação da técnica de Mariposa desde que mantenham condições idênticas de 

análise e os resultados serem comparáveis entre si face à natureza do protocolo.  
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