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Resumo

O questiondrio Exercise Motivation Inventory-2 tem-se apresentado como o
mais completo na avaliacdo dos motivos para a pratica de exercicio. Todavia, a sua
extensdo (51 itens, 14 fatores e 5 dimensdes) revela-se um problema nalgumas
situacOes de menor disponibilidade temporal para o seu preenchimento, que por vezes
ocorrem no contexto do fitness. Tendo por base este problema, este estudo objetiva o
desenvolvimento e validagdao de uma versao reduzida Exercise Motivation Inventory-2.
Participaram neste estudo 2266 praticantes de fitness (865 do género feminino e 1397
do género masculino), com idades compreendidas entre os 16 e os 77 anos (M = 35.95;
DP = 13.80). A versao reduzida foi desenvolvida através da selegdao dos itens com maior
peso fatorial em cada um dos 14 fatores da versao original (Inglés) e em funcdo da
analise da consisténcia interna e dos resultados da validade de constructo obtidos com
recurso a analise fatorial exploratéria e confirmatdria do modelo de medida. A versao
reduzida do Exercise Motivation Inventory-2 demonstrou valores aceitdveis de
fiabilidade e de validade de constructo, dando assim suporte a sua utilizacdo na

avaliagdo dos motivos de pratica de exercicio.
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175



Abstract

The questionnaire Exercise Motivation Inventory- 2 has been known as the
most complete one to assess the reasons for exercise. However, its extension (51
items, 5 dimensions and 14 factors) demonstrates to be a problem in some situations
of less time availability for its completion, which sometimes occur in the fitness
context. Considering this problem, this study aims to develop and validate a reduced
version of the Exercise Motivation Inventory- 2. Participated in this study in 2266
fitness exercisers (865 female and 1397 males), aged between 16 and 77 years (M =
35.95, SD = 13.80). The reduced version was developed taking in consideration the
items with highest factor loading of each of the 14 factors of the original version
(English), and taking into account the results of internal consistency and construct
validity obtained trough exploratory and confirmatory factor analysis. The reduced
version of the Exercise Motivation Inventory- 2 showed acceptable values of reliability
and construct validity, thereby supporting its utilization in the assessment of the
motives for exercise.

Keywords: fitness; motives, factor analysis, psychometrics.

Introdugdo

Longe vao os tempos em que a pratica desportiva era desaconselhada por estar
associada a doenca. Atualmente é clara a ideia de que evoluimos para sermos ativos e
gue ndo estamos “equipados” para viver numa sociedade em que a atividade fisica foi
“engenhosamente” posta de lado (Blair, 2002). Todavia, apesar do conhecimento
generalizado sobre efeitos positivos na salde fisica e psicolégica que a pratica regular
de atividade fisica demonstrou ter (ACSM, 2009) uma grande percentagem da
populagdo, nas sociedades industrializadas é sedentaria (Marivoet, 2001) ou desiste da
sua pratica nos primeiros seis meses (Dishman, 1994), dando a entender que esses
beneficios ndo sao razdes suficientes. Este paradoxo é sintomatico de que o
conhecimento cientifico sobre os beneficios proporcionados por um estilo de vida

ativo evoluiu a uma velocidade superior ao conhecimento de como alterar o
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comportamento de pessoas sedentarias. De facto, o reconhecimento pelas
autoridades médicas, um pouco por toda a parte, da importancia da pratica de
atividade fisica tem produzido um modelo de intervencdo médico-prescritivo em que o
enfoque principal tem sido a quantidade de exercicio necessaria por unidade de
beneficios na saude (Fox, 2002), levando a que, até ha pouco tempo, os investigadores
da area do exercicio tenham prestado pouca atencgdo aos principios, conceitos e
métodos derivados das ciéncias comportamentais e sociais (Blair, 2002).

Apesar da grande expansdo verificada nos ultimos anos no mercado do fitness,
os estudos sobre os motivos que levam a pratica deste tipo de atividades sdo ainda
reduzidos e pouco consensuais, tornando dificil a adequacdo e delineamento de
programas que promovam da pratica continuada de exercicio fisico.

Com efeito, apesar de se especular sobre o facto de o surgimento deste
fendmeno se poder dever a um aumento da consciéncia publica para os aspetos
relacionados com o bem-estar fisico e psicoldgico, o énfase do Marketing que gira a
volta da indUstria do fitness ndo se centra sobre esses mesmos beneficios, relegando-
os para um segundo plano em favor de uma perfeicao fisica como manifestacdo de
beleza (Davis, 1997), nao deixando claro o quanto este fendmeno representa uma
maior consciencializacdo para a importancia da adocdo de um estilo de vida saudavel
ou uma exagerada preocupacao com a beleza fisica (Davis, Claridge, & Brewer, 1996).

A resposta a este enigma reside no desenvolvimento de mais estudos que
visem o conhecimento dos motivos para a pratica de exercicio, sendo esta a razdo que
esteve por base no desenvolvimento do questionario Exercise Motivation Inventory-2
(EMI-2) (Markland & Ingledew, 1997), que foi traduzido para a lingua portuguesa por
Alves e Lourenco (2002). Ainda assim, a extensdo deste questiondrio (51 itens) tem
colocado alguns desafios na sua aplicagao, tornando dificil a sua aplicagdo conjunta
com outros instrumentos de medida e, nalguns casos, a indisponibilidade dos
inquiridos para o seu preenchimento por receio de demorar demasiado tempo. Tendo
em conta esta problematica, este estudo objetivou o desenvolvimento e validacdo de

uma versao reduzida do questionario EMI-2p.
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Método

PArticipantes

Participaram neste estudo 2266 praticantes de fitness, 865 do género
masculino (38.2%) e 1397 do género feminino (61.8%), com idades compreendidas
entre os 16 e os 77 anos (M = 35.95; DP = 13.08). A frequéncia semanal de pratica de
exercicio fisico variou entre 1 e 10 vezes por semana (M = 2.86; DP = 2.64), indo a
maioria 2 vezes ao ginasio (41.8%), bem como 3 (33.7%) e 4 vezes (11%). No que diz
respeito ao tempo de pratica 314 praticantes (25.1%) estdo ha menos de 6 meses num
ginasio, 96 praticantes estdo no ginasio entre 6 meses a 1 ano, os restantes praticantes

estdo no gindsio ha mais de 1 ano.

Instrumentos de medida

Exercise Motivation Inventory-2 (EMI-2) (Markland & Ingledew, 1997). Este
guestionario é constituido por cinquenta e um itens, organizados em catorze motivos
de pratica de exercicio fisico (afiliacdo, agilidade, aparéncia, competicao, desafio,
doenca, forca, manter salde, peso, prazer, reconhecimento social, revitalizacdo,
saude, stress), que formam cinco categorias de motivos (motivos psicolégicos, motivos
inter-pessoais, motivos relacionados com o corpo, motivos de condicdo fisica e
motivos de salde). As respostas aos itens estdo numa escala de likert de zero a cinco,
onde zero corresponde a “nada verdadeiro para mim” e cinco corresponde a
“completamente verdadeiro para mim”. A avaliacdo das respostas obtém-se a partir
do calculo da média dos itens correspondentes a cada fator motivacional. Sendo assim,
basta destacar os fatores com pontuag¢des mais ou menos elevadas e que representam
0s motivos mais e menos importantes para a pratica do exercicio fisico. Neste estudo
iremos utilizar a versdao Portuguesa que foi traduzida por Alves e Lourenco (2003) e

validada preliminarmente para o contexto do fitness por Moutdo (2005).

Procedimentos de recolha dos dados

Para a recolha dos dados foram contactados os responsdaveis de 16 ginasios da
zona centro e da drea metropolitana de Lisboa, de forma a alargar a amostra a ginasios
de diferentes zonas geograficas (i.e. urbana/rural) e dimensdo (i.e. grande/familiar).

Apds a obtencdo da autorizacdo por parte dos responsdveis dos ginasios para a
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realizacdo deste estudo, foram feitas diversas deslocacdes as devidas instalagGes, em
diferentes horas do dia (manha, tarde e noite) e dias da semana. Os sujeitos foram
abordados de forma informal, antes de iniciarem a sua sessdo de exercicio no ginasio.
A entrega dos questionarios foi sempre realizada sobre a supervisdo dos assistentes
devidamente treinados para o efeito, com base num protocolo previamente definido,
e apdés o consentimento informado dos sujeitos. Todos os questionarios foram
preenchidos individualmente pelos clientes do ginasio, o preenchimento destes teve

uma duracdo entre 10 a 15 minutos.

Procedimentos de selecdo dos itens da versao reduzida do EMI-2p

Tendo como objetivo a manutencdo da estrutura original do EMI-2 foi tomada
a opcao de selecionar para esta versdo reduzida o item com o maior peso fatorial de
cada um dos fatores originais, tendo como referéncia uma andlise fatorial
confirmatdria previamente realizada (Batista et al., 2013). Dessa forma, foram
selecionados para esta versdo reduzida os itens originais 7, 16, 25, 26, 28, 29, 31, 32,

33, 36, 37, 41, 46, 49.

Procedimentos estatisticos
Andlise Fatorial Exploratdria - AFE
De forma a compreender como os itens da versao reduzida se organizavam,

foi elaborada uma AFE com o objetivo de definir o nimero de fatores necessarios para
gue a variancia dos itens seja explicada (Maroco, 2007). Foram tidos em consideracao
os critérios sugeridos por Cid, Rosado, Alves e Leitao (2012), designadamente: 1)
Critério de Kaiser — valor igual ou superior a 1; 2) Pesos Fatoriais — valor igual ou
superior a .5; 3) Inexisténcia de itens com pesos fatoriais com alguma relevancia (fator
loadings > .30) em mais do que um fator. Se isso acontecer e se a diferenga entre eles
nao for significativa (cross-loadings < .15), o item deve ser eliminado; 4) Percentagem
de variancia explicada pelos fatores retidos deve ser no minimo de pelo menos 40%;

5) Consisténcia interna do fator deve ser igual ou superior a .70 (Alfa de Cronbach
> .70); 6) Consisténcia interna do fator ndo deve aumentar se o item for eliminado; 7)
S6 devem ser retidos os fatores com pelo menos 3 itens.
Andlise Fatorial Confirmatoria - AFC
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Para a avaliacdo do ajustamento global do modelo foi realizada uma AFC
através do método de estimacdo da maxima verosimilhanca (ML) e do teste estatistico
de y°. Adicionalmente foram também analisados os valores obtidos nos indices
alternativos de bondade de ajustamento, designadamente: Comparative Fit Index (CFl)
(Bentler, 1990), Non-normed Fit Index (NNFI), Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR) e o Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) e respetivo intervalo de
confianca (IC) a 90%. Os valores de corte assumidos para cada um destes indicadores
foram os propostos por Hu e Bentler (1999), designadamente: > .95 para CFl e NNFI, <
.10 para SRMR e £ .06 para o RMSEA.

Resultados
Analise Fatorial Exploratodria

Numa primeira fase obteve-se uma estrutura com os catorze itens a serem
distribuidos por quatro fatores. Visto que esta distribuicio ndo respeitava um dos
critérios essenciais, ou seja, existia um fator com menos de trés itens, forcou-se assim
uma nova Analise Fatorial Exploratdria com trés fatores. Assim foi criado o modelo

onde ficaram corretamente distribuidos os itens e respeitando todos os critérios.

Tabela 1 - Anélise Fatorial Exploratdria (com rota¢do ortogonal Varimax) (n=2266)

Itens Min.-Max. M=SD Comunalidades Fator 1 Fator 2 Fator 3
ltem7 0-5 4.21+1.06 42 .593

[tem 16 0-5 3.91+1.22 .52 .348 611
ltem 25 0-5 1.50+1.77 .56 .697
ltem 26 0-5 1.38+1.63 .66 .809

ltem 28 0-5 1.99+1.65 .65 .748

ltem29 0-5 3.194+1.59 A8 .645
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ltem 31 0-5 3.58+1.32 .56 723
ltem 32 0-5 2.95+1.55 46 453
ltem 33 0-5 1.01+1.33 .68 .799
ltem 36 0-5 3.22+1.47 42 .559 .301
ltem 37 0-5 3.73+1.36 .63 .679 .368
ltem41 0-5 3.48+1.33 .50 .686
ltem 46 0-5 3.63£1.35 46 .662
ltem 49 0-5 2.19+1.62 44 .597

Fator 1: bem-estar Fator 2: social Fator 3: saude
N2 [tens 7 4 3
Valor Préprio 4.28 191 1.19
% Variancia 30.56% 13.61% 8.49%
a de Cronbach .746 .768 430

Apds uma analise dos itens que constituiam cada fator e ao contetdo destes

itens foi dado um nome a cada. O primeiro fator incluia questées sobre bem-estar

fisico e psicoldgico, experiencia, aparéncia ficando assim com a denominagao de

Modelo de Bem-Estar Fisico e Psicoldogico. O segundo fator apresenta questdes

relacionadas com a socializagdo, desafios, competicao sendo assim sugerida a

denominacdo de Modelo Social. O terceiro fator apresenta inUmeras questdes sobre

saude sendo assim sugerida a denominagao de Modelo Saude.
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Andlise Fatorial Confirmatodria

Seguindo os procedimentos metodoldgicos definidos, foi realizada uma AFC a

estrutura de trés fatores obtida na AFE. Para comprovar que esta estrutura é a que se

ajusta melhor aos nossos dados foram também testados alternativamente os restantes

modelos possiveis de 1 e 2 fatores, conforme apresentados na Figura 1.
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Figura 1 — Especificacdo grafica das Hipdteses testadas para o novo modelo do EMI-2p

Na Tabela 1 estdo especificados os resultados de todas as hipdteses testadas
para o novo modelo da versdo reduzida do EMI-2p. Na primeira hipdtese foi testado o
modelo com somente um fator, o qual apresentou o valor de SRMR aceitdvel enquanto
os valores de CFl, NNFI, RMSEA, RMSEA IC 90% apresentam-se bastante abaixo dos
valores aceitaveis. No modelo 2, com dois fatores, obtidos através de uma Andlise
Fatorial Exploratdria que forcou a existéncia de somente dois fatores, verificou-se que
os valores de SRMR, RMSEA, RMSEA IC 90% eram aceitaveis mas os valores de CFl e
NNFI estavam bastante abaixo dos valores aceitaveis. No modelo 3, com os trés fatores
obtidos através da Andlise Fatorial Exploratéria realizada anteriormente, os valores
relativos SRMR, RMSEA e RMSEA IC 90% sao aceitaveis mas por outro lado os valores
de CFl e NNFI estdo bastante abaixo dos aceitdveis. Para solucionar este problema foi

testado um quarto modelo onde foram criadas correlacdes entre os erros dos itens
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gue apresentaram os indices de modificagdo mais altos. Apds a criacdo destas
correlagOes os valores de CFl, NNFI, SRMR, RMSEA e RMSEA IC 90% apresentaram-se
bastante aceitdveis. No que diz respeito ao valor do Alpha de Cronbach o Unico fator
gue destacou alguma preocupacédo foi o fator Saude que apresenta um Alfa abaixo de
.50. Relativamente aos pesos fatoriais dos itens somente o item 25 apresentou um

valor abaixo de .30.

Tabela 1 — Comparagdo dos Modelos Alternativos Testados

Modelos Alternativos v’ df NNFI CFl  SRMR RMSEA 90% IC

Modelo 1: 1 Fator 3095.384 77 .641 .646 .098  .132 .128-.136
Modelo 2: 2 Fatores 1452.777 64 .823 .829 .074  .098 .094-.102
Modelo 3: 3 Fatores 1634.018 74 811 .817 .073  .096 .092-.101

Modelo 4: 3 Fatores ¢/ correl. 847.319 68 .902 .909 .059 .071 .067-.075

Legenda: PF = Peso Fatorial; gl = Graus de Liberdade; SRMR = Standardized Root Mean
Square Residual; CFl = Comparative Fit Index; NNFlI = Non-normed Fit Index; RMSEA =

Root Mean Squared Error of Approximation; IC = Intervalo de Confianca.

As correlagdes identificadas entre os itens indicam a existéncia de cross loading e
alertam para a possibilidade de ndao ser possivel definir uma estrutura fatorial de
motivos correlacionados. Dada a fragilidade do modelo apresentado de trés fatores
correlacionados fomos analisar os valores de ajustamento dos 3 fatores
separadamente, conforme indicado pela AFE (Tabela 2). Os valores de CFl, NNFI,
RMSEA, RMSEA IC 90% e SRMR apresentaram-se como aceitdveis para cada uma das
dimensodes, tal como os valores dos pesos fatoriais dos itens. No que diz respeito aos
valores de Alfa de Cronbach somente o fator Salde suscitou algumas preocupacdes

visto estar abaixo de 50.
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Tabela 2 — indices de ajustamento e pesos fatoriais de cada um dos sub-modelos do

EMI-2p Sub-Modelos

Modelo Bem-estar

Fisico e Psicoldgico

Item 29

Item 31

Item 32

Item 36

Item 37

Item 41

Item 46

Modelo Social

Item 26

Item 28

Item 33

Item 49

Modelo Saude

Item 7

Item 16

Item 25

PF

31

72

.53

.56

.62

.63

.61

.76

71

71

.54

40

.83

31

x gl
282.229 13
25780 2
19574 1

NNFI

.926

.989

.959

CFl

.929

.990

961

.043

.019

.030

.096

.072

.091

SRMR RMSEA RMSEA
90% IC

.086-.105

.049-.099

.058-.128

EMI-2p versao reduzida.
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Legenda: PF = Peso Fatorial; gl = Graus de Liberdade; SRMR = Standardized Root Mean
Square Residual; CFl = Comparative Fit Index; NNFI = Non-normed Fit Index; RMSEA =

Root Mean Squared Error of Approximation; IC = Intervalo de Confianca.

Discussao

Este estudo teve como objetivo o desenvolvimento de uma versdo reduzida do
guestionario EMI-2p. Inicialmente foi realizada uma AFE com o intuito de analisar o
numero de fatores subjacentes aos catorze itens selecionados para esta versdao. A AFE
indicou que os itens ficaram distribuidos por quatro fatores, mas como um dos fatores
nao respeitava um dos critérios, ou seja, ndo respeitava o minimo de itens por fator
(trés) como é sugerido pelos autores de referéncia (Costello, 2005), foi forcada a
existéncia de trés fatores. Os valores da AFE com estes trés fatores ndao apresentam
preocupacdes, visto que os pesos fatoriais ndo apresentam crossloadings, apesar de
haver itens que se posicionam em mais do que um fator. No que diz respeito a
variancia os trés fatores somados representam mais do que 50% da variancia
existente. Subsequentemente, este modelo de trés fatores foi analisado com recurso a
AFC, em oposicdo a um conjunto de outros modelos alternativos com um e dois
fatores. Os indices de ajustamento para cada um dos modelos testados (Tabela 1)
revelou que o modelo de trés fatores era o melhor, mas que apenas se ajustava se
fossem introduzidas relacdes entre os erros de medidas de alguns itens, indicando a
existéncia de cross—loading (i.e. itens que tém importancia em mais que um fator).
Tendo por base esta limitacdo foi analisado o ajustamento de cada um dos sub-
modelos de medida em separado, verificando-se que todos cumpriam os parametros
definidos como aceitaveis pelos autores de referéncia, exceto nos valores do Alfa de
Cronbach do sub-modelo Saude (< .05), o qual também apresentava valores de RMSEA
um pouco acima dos valores sugeridos, ou seja, acima de .08 (Brown, 2006; Byrne,
2001; Kline, 2005; Marsh, Hau, & Wen, 2004). No que diz respeito aos outros
parametros avaliados todos apresentaram valores aceitdveis como o SRMR com
valores abaixo de .80 (Hu & Bentler, 1999), CFl e NNFI com valores acima de .90

(Bentler, 1990; Steiger & Lind, 1980) e os pesos fatoriais com valores acima .30
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(Tabachnick & Fidell, 1989). Ao observar os resultados obtidos pode-se afirmar que

cada um dos sub-modelos, analisados de forma separada, sao validos.

Conclusdo

A utilizacdo de cada um dos sub-modelos de medida validados para a versao
reduzida do EMI-2p desenvolvida reflete uma nova forma simplificada de aplicar este
guestionario. Todavia o fator saude apresenta algumas fragilidades dando a entender
gue possa haver alguma ambiguidade na compreensdao dos itens que o constituem.
Assim, recomenda-se a utilizacdo do fator saide com algum cuidado e a continuacdo
da realizacdo de estudos futuros com vista ao seu refinamento, através da eliminacao

ou reformulacdo dos itens que o constituem este fator.
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