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Resumo 

Estudo 1 

 

Sport Motivation Scale –II: tradução, validação e invariância entre modalidades e género 

 

O principal objetivo do estudo é a apresentação dos resultados de validação confirmatória, 

da versão portuguesa do SMS II (Sport Motivation Scale II), com recurso à Analise Fatorial 

Confirmatória (AFC), realizada com uma amostra de 411 atletas federado e não federados 

(230 masculinos e 181 femininos), de diversas modalidades (natação, futebol, andebol, 

basquetebol) com idades compreendidas entre 15 e 21 anos de idade (M=15,57; DP=1.33) e 

com 3 a 16 anos de prática (M=7,98; DP=1,85). Os resultados obtidos mostram que a 

versão final do SMS II (18itens/6 fatores) possui bom ajustamento de aos dados: [χ2(120) = 

522.148, χ2/df= 4.35; B-S p < .001, CFI = .915, TLI = .900, SRMR= .067, RMSEA = .080 

(CI90% = .073, .088). Relativamente ao peso fatorial dos itens do SMS II, todos eles 

apresentam um valor superior a .50, o que nos leva a concluir que a versão Portuguesa do 

SMS II, pode ser utilizada, com elevada confiança na avaliação da regulação da motivação 

subjacente ao continuum motivacional SDT. 

Palavra-Chave: Motivação, Teoria da Autodeterminação, Análise fatorial confirmatória 
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Estudo 2 

 

Relação entre o clima motivacional, regulação da motivação e divertimento dos atletas e o 

papel de mediação da regulação da motivação entre o clima motivacional e o divertimento 

 

O principal objetivo do estudo é a observação do impacto do clima motivacional 

(envolvimento para o ego e envolvimento para a tarefa), na regulação da motivação (mais 

ou menos autodeterminada) no divertimento dos atletas bem como analisar os efeitos de 

medição da motivação autodeterminada e menos entre o clima motivacional e o 

divertimento, realizada com uma amostra de 398 atletas federado e não federados (223 

masculinos e 175 femininos), de diversas modalidades (natação, futebol, andebol, 

basquetebol) com idades compreendidas entre 15 e 21 anos de idade (M=15,55; DP=1.00) e 

com 1 a 12 anos de prática (M=7,89; DP=1,81). Os resultados obtidos mostram que os 

atletas têm um nível moderado de motivação autodeterminada, divertimento e de 

envolvimento para a tarefa e ego. Por outro lado, o envolvimento para o ego apresenta um 

efeito positivo e significativo com a motivação menos autodeterminada, um efeito negativo 

e significativo com a motivação menos autodeterminada e um efeito positivo, mas não 

significativo com o divertimento. Verificou se ainda que o envolvimento para a tarefa 

apresenta um efeito positivo, mas não significativo com a motivação menos 

autodeterminada e com a motivação autodeterminada e um efeito negativo, mas não 

significativo com o divertimento, por fim a motivação autodeterminada apresenta um efeito 

positivo e significativo com o divertimento. A motivação menos autodeterminada apresenta 

um efeito negativo, mas não significativo com o divertimento. Relativamente ao modelo 



11 
 

hipotético, concluímos que possui os seguintes valores de ajustamento: [χ2/df = 3.20 (200), 

B-S p < .001, TLI = .900, CFI = .913, SRMR = .076, RMSEA = .075 (CI = 0.69, 0.82)]. 

Palavras-Chave: Clima Motivacional, Divertimento, Regulação da Motivação, Ego, 

Tarefa, Motivação Autodeterminada 
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Abstract 

Study 1 

 

Sport Motivation Scale -II: translation, validation and invariance between modalities and 

gender 

 

The main objective of the study is the presentation of the results of confirmatory validation 

of the Portuguese version of SMS II (Sport Motivation Scale II), using Factorial 

Confirmatory Analysis (AFC), with a sample of 411 federated and non-federated athletes 

(230 males and 181 females) of different modalities (swimming, soccer, handball, 

basketball) aged 15 to 21 years (M = 15.57, SD = 1.33) and with 3 to 16 years of practice 

(M = 7.98; SD = 1.85). The results obtained show that the final version of the SMS II 

(18itens / 6 factors) has a good fit to the data: [χ2 (120) = 522,148, χ2 / df = 4.35; B-S p 

<.001, CFI = .915, TLI = .900, SRMR = .067, RMSEA = .080 (CI90% = .073, .088). 

Regarding the factorial weight of the SMS II items, all of them have a value greater than 

.50, which leads us to conclude that the Portuguese version of SMS II can be used, with a 

high confidence in the evaluation of the motivation regulation underlying the continuum 

motivational SDT. 

Keyword: Motivation, Theory of Self-Determination, Confirmatory Factor Analysis 

 

Study 2 

 

Relationship between the motivational climate, the motivation and the fun of the athletes 

and the role of mediating the motivation between the motivational climate and the fun 
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The main objective of the study is the examination of the impact of the motivational 

climate (ego involvement and involvement for the task), the regulation of (more or less 

self-determined) motivation in the athletes' enjoyment as well as the measurement effects 

of self-determined motivation and less between the motivational climate and the fun, with a 

sample of 398 federated and non-federated athletes (223 males and 175 females) of 

different modalities (swimming, soccer, handball, basketball) aged between 15 and 21 years 

(M = 15.55, SD = 1.00) and with 1 to 12 years of practice (M = 7.89, SD = 1.81). The 

results show that athletes have a moderate level of self-determined motivation, fun and 

involvement for the task and ego. On the other hand, ego involvement has a positive and 

significant effect with less self-determined motivation, a negative and significant effect 

with less self-determined motivation, and a positive but not significant effect on 

amusement. It was verified that, although the involvement for the task has a positive but not 

significant effect with the less self-determined motivation and with the self-determined 

motivation and a negative but not significant effect with the amusement, finally the self-

determined motivation has a positive and significant effect with fun. Less self-determined 

motivation has a negative but not significant effect on fun. In relation to the hypothetical 

model, we conclude that it has the following adjustment values: [χ2 / df = 3.20 (200), BS p 

<.001, TLI = .900, CFI = .913, SRMR = .076, RMSEA = .075 CI = 0.69, 0.82)]. 

Keywords: Motivational Climate, Fun, Regulation of Motivation, Ego, Task, Self-

Determined Motivation 
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Introdução Geral 

Pertinência do Estudo 

 

A atividade física (AF) pode ser definida como qualquer movimento corporal produzido 

pela musculatura esquelética que requer gasto de energia acima dos níveis de repouso. Sua 

prática é fundamental em qualquer idade e tem sido considerado um meio de preservar e 

melhorar a saúde e a qualidade de vida do ser humano. (Caspersen, Powell, & Christenson 

,1985) 

Segundo o Eurobarómetro (2018) quase metade dos europeus nunca praticaram exercício 

ou desporto, e a proporção aumentou gradualmente nos últimos anos. Cerca de 40% de 

europeus praticam atividade física, sob a forma de exercícios ou desporto, pelo menos 1 vez 

por semana, incluindo 7% que praticam pelo menos 5 vezes por semana. Na união europeia 

os homens praticam mais atividade física do que as mulheres. Em 2018 Portugal tem uma 

percentagem de 68% em 2018 de pessoas que nunca praticaram atividade física, sob a 

forma de exercício ou desporto. 

Os principais fatores de motivação para os cidadãos europeus para praticarem atividade, 

sob a forma de exercício ou desporto, é a melhoria da saúde (54%), melhoria da forma 

física (47%), relaxamento (38%), divertimento (30%) e melhorar o desempenho (28%). 

Em toda a união europeia as principais barreiras para a prática de atividade física sob a 

forma de exercício ou desporto, são a falta de tempo (40%), motivação ou interesse (20%), 

ter uma deficiência ou doença (14%), o fato de ser caro (7%), não gostar de atividade física 

(6%) e o medo de risco de lesão (5%). 

O abandono da prática de atividade física, sob a forma de exercícios ou desporto, cada vez 

é maior e mais cedo e visto que a motivação é a segunda razão para as pessoas não 
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praticarem exercício ou desporto é importante estudar se as razões de desmotivação ou 

interesse de modo a poder-se fazer alguma coisa para diminuir o abandono da prática de 

atividade física especialmente nos mais jovens, uma vez que, para este a falta de tempo não 

é muito significativa. 

A importância da motivação é assegurada quando se recorre à literatura, em autores como 

Gouvêa (1997), o qual afirma que, em qualquer momento na relação entre ensino-

aprendizagem, a motivação pode ser um elemento determinante para que se atinja um bom 

desempenho. Este autor afirma que, quanto maior for o nível de estimulação, maior será a 

motivação e que, sem motivação não há comportamento humano ou animal. O autor ainda 

considera que qualquer relação interpessoal ou intrapessoal é motivada por algo. Aliás, ele 

ainda salienta que todo comportamento, seja ele qual for, independente do objetivo, é 

motivado por alguma e para alguma coisa. Assim, pode-se afirmar que a motivação é o 

combustível de toda ação humana. 

Não se pode pensar em motivação sem lembrar do motivo, que é a base do processo 

motivacional. O motivo é a mola propulsora responsável pelo início e manutenção de 

qualquer atividade executada pelo ser humano (Isler, 2002). 

Gouvêa (1997, p. 169) acredita que os motivos são inerentes aos seres humanos. Assim, ele 

define o motivo como "um fator interno, que dá início, dirige e integra o comportamento 

de uma pessoa". 

Cada motivo apresentará uma força distinta, devido à diferença de personalidade existente 

entre cada indivíduo (Rodrigues, 1991). Essa diferença fará com que um indivíduo se sinta 

mais motivado do que outro, diante de uma mesma situação. 
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Em relação a isso, Gouvêa (1997) explicita que alguns motivos têm uma predominância 

maior sobre outros, levando o indivíduo a escolher determinado(s) tipo de ação(s) ou de 

comportamento(s). 

Esse autor ressalta que a motivação depende de um conjunto de fatores que englobam a 

personalidade, as experiências passadas, os incentivos do momento ou a situação. Como 

um todo, esses fatores deverão satisfazer os motivos e as necessidades momentâneas do 

indivíduo. 

Ao longo dos anos, vários têm sido os modelos e teorias empregues para estudar os 

processos motivacionais no contexto do desporto (Duda, 2013). No entanto, desde a década 

de 80, os investigadores têm vindo a dar um maior relevo à teoria dos objetivos de 

realização (AGT: Nicholls, 1984) e à teoria da autodeterminação (SDT: Deci & Ryan, 

1985, 2000). Para além de serem as duas teorias mais utilizadas para estudar os processos 

motivacionais no contexto do desporto (Duda, 2013; Almargo, Sáenz-López, Moreno-

Murcia, & Spray, 2015), são aquelas que nos últimos anos mais têm contribuído para a 

compreensão dos padrões cognitivos, comportamentais e emocionais relacionados com os 

objetivos dos praticantes no contexto desportivo (Calvo, Leo, Sánchez, Jiménez, & 

Cervelló, 2008). 
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Estudo 1 

Introdução 

 

A Teoria da Autodeterminação (SDT: Deci & Ryan, 1985, 2008) aborda a motivação 

humana numa perspetiva mais ampla, tomando em consideração os fatores da 

personalidade em contextos sociais, bem como, as causas e consequências do 

comportamento autodeterminado. A SDT, é uma macro-teoria que engloba seis mini teorias 

(teoria da avaliação cognitiva; teoria das necessidades psicológicas básicas; teoria da 

integração organísmica; teoria da orientação causal; teoria do conteúdo dos objetivos e 

teoria da motivação dos relacionamentos), cada uma delas sistematiza aspetos cruciais à 

motivação (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2007). Porém, o presente estudo aborda, 

apenas a teoria da integração organísmica visto que a escala a validar contempla o 

continuum motivacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figura 1 - Continuum Motivacional Subjacente à SDT (Retirado de: Cid, 2010) 
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De acordo com a teoria da integração organísmica da SDT, a regulação do comportamento 

assenta num continuum motivacional que varia entre formas autónomas/mais 

autodeterminadas ou controladas/menos autodeterminadas, sendo esta a principal distinção 

dos tipos de motivação desta teoria (Deci & Ryan, 2008). Assim, segundo Deci e Ryan, 

(2000) e Ryan e Deci, (2007),  as formas mais controladas de regulação da motivação são: 

regulação externa (i.e., é a forma de motivação extrínseca mais controlada (por oposição 

menos autónoma), onde o indivíduo executa o comportamento simplesmente para evitar 

punições ou obter alguma compensação, salientando-se ainda que a manutenção neste 

estado depende do reforço externo); regulação introjetada (i.e., esta forma de motivação 

extrínseca reflete a medida em que o sujeito realiza a atividade para evitar pressões internas 

ou sentimentos de culpa). Por outro lado, as formas de regulação mais autónomas são: 

regulação identificada (i.e., apesar de ser autónoma é ainda motivação extrínseca e uma vez 

que a ação é motivada pelos resultados e benefícios da participação numa atividade); 

regulação integrada (i.e., forma de regulação mais autónoma da motivação extrínseca, ou 

seja, o sujeito integra o comportamento como fazendo parte de si mesmo, existindo um 

elevado grau de congruência com outros valores e necessidades do sujeito que não se limita 

à própria atividade), segundo Deci e Ryan (2000), embora esta forma de regulação possua 

muitas qualidades inerentes à motivação intrínseca, a regulação integrada é considerada 

extrínseca porque os sujeitos praticam a atividade não pelo prazer e divertimento que está 

lhe proporciona, mas porque procura um determinado objetivo (i.e., praticam ainda a 

atividade pelo seu valor instrumental); Por último motivação intrínseca (i.e, quando o 

sujeito realiza a atividade pelo prazer e divertimento que esta lhe proporciona). 
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Segundo Deci e Ryan (2000, 2008), existe ainda um estado de ausência de processo 

regulatório - amotivação (i.e., o estado de amotivação representa a ausência de motivação, 

tanto extrínseca como intrínseca e está associado a uma falta de vontade para agir) - este 

estado também se aplica aos sujeitos que já estejam envolvidos na prática de uma atividade, 

mas que deixam de a valorizar. 

Sendo a regulação do comportamento um dos construtos principais da SDT (Deci & Ryan, 

2000; Ryan & Deci, 2000), a forma da sua avaliação sempre despertou algum interesse por 

parte dos investigadores, pois é necessário o desenvolvimento de instrumentos que possam 

avaliar as variáveis subjacentes à SDT, nas quais se inclui a regulação da motivação 

(Viladrich, Torregrosa, & Cruz, 2011). No contexto do desporto destacam-se dois 

instrumentos: a Sport Motivation Scale (SMS: Pelletier, et al., 1995) e o Behavioral 

Regulation Sport Questionnaire (BRSQ: Londsdale, Hodge, & Rose, 2008).  

A SMS foi traduzida da versão francesa original the l’E´ chelle demotivation dans les 

sports (EMS: Briére, Vallerand, Blais, & Pelletier, 1995), que foi adaptado da versão 

académica Academic Motivation Scale (AMS: Vallerand et al., 1992). A SMS avalia as 

seguintes formas de regulação: amotivação, externa, introjetada, identificada e motivação 

intrínseca, sendo esta última dividida em 3 formas: para o conhecimento, para a realização 

e para a vivência de estímulos. A forma de regulação integrada foi a única componente da 

motivação extrínseca não avaliada na SMS (tal como sucede com o instrumento que esteve 

na sua origem). A SMS foi criticada por esta razão, ou seja, porque só avaliava 5 dos 6 

tipos de regulação propostos pela SDT (Mallet et al., 2007; Lonsdale, Hodge & Rose, 

2008), bem como, por alguns problemas do ponto de vista das qualidades psicométricas, 

nomeadamente, por apresentar um ajustamento pobre do modelo de medida tanto a nível 
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dos parâmetros individuais, como a nível global (Martens & Webber, 2002; Riemer, Fink, 

& Fitzgerald, 2002). Para além disso, apresentou valores baixos de fiabilidade interna 

(Pelletier, et al., 1995; Raedeke & Smith, 2001; Martin & Cutler, 2002; Vlachoupolos, 

Karageorghis & Terry, 2000). Martens e Webber (2002), acrecentaram ainda, que não se 

distinguem empiramente os três fatores que avaliam a motivação intrínseca. Foi esta 

questão, segundo Cresswell e Eklund (2005), conduziu à necessidade de se juntar as 

pontuações das três subescalas da motivação intrínseca. 

A existência de fortes evidências empíricas que levantaram a hipótese da SMS não produzir 

resultados que se ajustam a uma estrutura de sete fatores proposta inicialmente por Pelletier 

et al., (1995), conduziu a que recentemente, Pelletier, Rocchi, Vallerand, Deci e Ryan 

(2013) reconhecessem a necessidade de rever a escala, acabando por incluir também itens 

que medissem a regulação integrada. De facto, Pelletier, et al., (2013) validaram uma nova 

versão da escala (i.e., SMS-II) na qual incluíram a regulação integrada, e que segundo os 

seus autores apresentou bons valores de ajustamento, suprimindo as limitações 

apresentadas na versão original do SMS, apresentando resultados mais consistentes com a 

teoria da integração organísmica da SDT.  

No contexto desportivo em Portugal apenas existe um instrumento que avalia os seis tipos 

de regulação da motivação subjacente ao quadro teórico da autodeterminação, isto é o 

Behavioural Regulation Sport Questionnaire (BRSQ: Monteiro, Moutão, & Cid, 2018) e 

que, apesar de ser ajustado apresentou algumas fragilidades do ponto de vista psicométrico, 

como por exemplo validade convergente inadequado e falta de validade discriminante entre 

alguns fatores. Para além disto, o BRSQ foi validado numa amostra de 940 atletas 

federados de várias modalidades, sem considerar o estudo da invariância do modelo de 

medida em função das modalidades e/ou género. De acordo com Monteiro et al. (2018), a 



21 
 

própria amplitude de idades (13-36) utilizada na validação do BRSQ pode ter condicionado 

o ajustamento do modelo.  

No que respeita ao SMS-II (Pelletier et al., 2013), foi validado em duas amostras com 

amplitudes de idades diferentes, estudo 1 (adultos com uma média de idades de 40.44 anos 

de idade) estudo 2 (17.41), tendo evidenciado um bom ajustamento aos dados em ambas as 

amostras. 

No entanto, segundo Júnior et al. (2014), no estudo de tradução e validação do SMS-II para 

a população Brasileira, numa amostra de 364 adultos, com uma média de idades de 22.11, 

praticantes de várias modalidades individuais e coletivas, o modelo do SMS-II (Pelletier et 

al., 2018), apenas apresentou um bom ajustamento aos dados quando foram correlacionados 

erros entre os itens 1-7 (Regulação Introjetada); 3-17 (Motivação intrínseca); 6-12 

(Regulação identificada) e 8-15 (Regulação Externa). De acordo com Worthington e 

Whitakker (2006) correlacionar erros deve ser uma prática a evitar, porque coloca em causa 

a integridade da estrutura original do modelo de medida. 

Recentemente Li, Kawabata e Zhang (2018), traduziram e validaram para a população 

chinesa o SMS-II, numa amostra de 267 atletas universitários chineses, com um média de 

idades de 20.8 anos de idade, praticantes de diversas modalidades, demonstrou um bom 

ajustamento aos dados, bons valores de consistência interna, bem como  critérios de 

validade nomológica com a satisfação com vida, vitalidade subjetiva e burnout, 

evidenciando que as formas mais autónomas da motivação (regulação identificada, 

integrada e intrínseca), estão positivamente associadas à satisfação com a vida, vitalidade 

subjetiva e negativamente associadas ao burnout. (2013). Por fim, os resultados da versão 

chinesa evidenciaram ainda invariância entre géneros e diferentes grupos de idades, neste 
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caso concreto entre juniores e séniores. Os resultados encontrados por Li et al. (2018), são 

consistentes com os resultados encontrado por Pelletier et al. (2013). 

Assim, o objetivo do presente estudo é traduzir, validar e adaptar o Sport Motivation Scale-

II para a população portuguesa, sendo expectável que o modelo de medida apresente um 

bom ajustamento aos dados, evidencie boas propriedades psicométricas, apresente critérios 

de validade discriminante, convergente e de fiabilidade compósita, bem como invariância 

entre géneros (Pelletier et al., 2013; Li et al., 2018). 

 

Metodologia 

Participantes 

 

Participaram voluntariamente neste estudo 411 atletas federados e não federados (230 

masculinos, 181 femininos) de diversas modalidades (e.g., futebol, natação, andebol, 

basquetebol), com idades compreendidas entre os 15 e os 21 anos de idade (M=15.57; 

DP=1.33) e os anos de prática variaram entre 3 e 16 (M=7.98; DP=1.85). 

 

Procedimentos: tradução do questionário 

Para a tradução e validação do Sport Motivation Scale- II (SMS-II: Pelletier et al., 2013), 

foram numa primeira instância utlizados procedimentos de tradução committee approach 

methodology sugerido por Banville, Desrosiers e Genet-Volet (2000) e operacionalizados 

por Cid et al. (2012). Assim, após o pedido de autorização para realizar a 

tradução/validação do SMS-II para língua portuguesa ao autor original do instrumento (Luc 

Pelletier), o processo foi desenvolvido em cinco etapas: 1) Tradução Preliminar; 2) 
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Primeiro Painel de Avaliação; 3) Segundo Painel de Avaliação; 4) Estudo Piloto; e 5) 

Revisão Final 

 

Procedimentos: recolha de dados 

 

Após a obtenção da autorização por parte dos clubes e da assinatura do consentimento 

informado por parte dos participantes (no caso dos atletas menores de idade foi obtido 

através dos encarregados de educação), todos os dados foram recolhidos e analisados de 

forma anónima garantindo assim o princípio da confidencialidade. Realça-se ainda, que os 

dados dos questionários foram recolhidos no início das sessões de treino, demorando cerca 

de 25 minutos a sua aplicação. 

 

Instrumentos 

 

Sport Motivation Scale-II (Pelletier et al., 2013). Este questionário é constituído por 18 

itens agrupados em 6 dimensões (3 itens cada) correspondendo aos tipos de regulação da 

motivação subjacente ao continuum motivacional da SDT. Relativamente aos itens, estes 

estão dispostos numa escala likert que varia entre 1 (não corresponde totalmente) e 7 

(corresponde totalmente). Estudos anteriores suportam a validade e fiabilidade no contexto 

desportivo em várias culturas (Li, Kawabata, & Zhang, 2016; Junior et al., 2014; Pelletier 

et al., 2013). 

 

Análise Estatística 
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Para a validação do instrumento, recorreu-se a uma análise fatorial confirmatória, com base 

nas recomendações de Byrne (2010) e Hair et al. (2014), e operacionalizadas por Cid et al. 

(2012), utilizando-se o método da estimação da máxima verosimilhança, através do teste do 

qui-quadrado, avaliando-se a qualidade de ajustamento do modelo de medida através dos 

índices incrementais Comparative Fit Index (CFI), Non-Normed Fit Index (NNFI) e 

absolutos Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) e o respetivo intervalo de confiança (90% CI), adotando-se os 

seguintes valores de corte: SRMR≤ .08, CFI e NNFI≥ .90 e RMSEA≤ .08 (Byrne, 2010; 

Hair et al., 2014). 

Para a análise da invariância do modelo de medida em função do género, foram adotados os 

critérios sugeridos por Byrne (2010) e Cheung e Rensvold (2002), especificamente: avaliar 

o ajustamento do modelo de medida em que cada uma das amostras, bem como os 

seguintes tipos de invariância: configural, métrica, escalar e residual. Os pressupostos de 

invariância são verificados através das diferenças do CFI (∆CFI≤.01), conforme sugerido 

por Cheung e Rensvold (2002). Para além das referidas analises, foi também analisado a 

validade convergente, através do cálculo da variância extraída média (VEM), considerando-

se valores apropriados ≥.50 (Hair et al., 2014), bem como a validade discriminante, 

verificando-se este critério quando o quadrado das correlações entre os fatores é superior 

aos valores de VEM de ambos os fatores (Hair et al., 2014). Por fim foi calculada a 

consistência interna dos fatores, através da fiabilidade compósita, assumindo-se valores 

ajustados ≥.70 (Hair et al., 2014). 

As correlações bivariadas foram consideradas para avaliar as relações entre todas as 

variáveis do estudo. Especificamente serviram para determinar a validade nomológica com 

o divertimento -PACES (Monteiro et al., 2017). O critério de Cohen (1988) foi considerado 
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para interpretar a magnitude dos coeficientes de correlação (r < 0.3 = baixa, r > 0.3 e < 0.5 

= média, e r > 0.5 = alta). 

 

Resultados 

Análise Preliminar 

 

Uma análise preliminar aos dados revelou que os missing values eram inferiores a .02% das 

observações. Estes participantes foram imputados com recurso aos softwares de regressão 

do AMOS 23.0. Para além disso, não foram identificadas outliers uni nem multivariados, 

nem violações à distribuição normal univariada, uma vez que os valores de Skewness e 

Kurtosis estavam compreendidso entre -2 + 2 e -7 +7 (Byrne, 2010). No entanto, o 

coeficiente multivaruiado de curtose de marrdia, foi superior a 5, o que revelou que a 

amostra não apresenta uma distribuição multivariada normal. Nesse sentido, foi utlizada o 

procedimento de bootstrap bollen-stine (2000 amostras), conforme sugerido por Nevitt e 

Hancock (2001). 

 

Análise Descritiva, consistência interna, validade convergente e discriminante 

 

Tendo por base a tabela 1, verifica-se que as médias mais altas estão associadas aos itens da 

motivação autónoma/mais autodeterminada (e.g., Item 11 – motivação integrada: 5.99) e as 

médias mais baixas encontram-se associadas aos itens da motivação controlada/menos 

autodeterminada (e.g., Item 15 – regulação externa: 2.08). Tendo por base a tabela 2, 

observa-se que, os fatores mais valorizados foram os da motivação autónoma/mais 

autodeterminada (i.e., regulação identificada, integrada e motivação intrínseca) e os menos 
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valorizados foram os fatores da motivação controlada/menos autodeterminada (i.e., 

amotivação, regulação externa e regulação introjetada). Verifica-se aina que todos os 

fatores apresentam uma consistência interna ajustada (todos superiores a .70), valor 

comummente recomendado na literatura (Hair et al., 2014), bem como uma validade 

convergente adequada, exceto no fator regulação identificada (VEM=.46) e não se 

verificaram problemas de validade discriminante (r2<VEM) (Hair et al., 2014; Fornell & 

Larcker, 1981). 

 

Tabela 1 - Análise descritiva dos itens da versão Portuguesa do SMS-II 

Itens Min-Max M±SD SK K 

SMS2 1-7 3.00±1.85 -.812 .162 

SMS10 1-7 3.23±1.72 -1.453 2.167 

SMS13 1-7 2.80±1.71 -1.284 1.749 

SMS5 1-7 2.09±1.55 -.836 1.030 

SMS8 1-7 2.34±1.55 -1.033 1.203 

SMS15 1-7 2.08±1.53 -.867 .924 

SMS1 1-7 3.00±1.96 -.479 .574 

SMS7 1-7 2.47±1.79 -.971 1.465 

SMS16 1-7 2.60±1.89 -.782 .580 

SMS6 1-7 5.64±1.26 .915 -.412 

SMS12 1-7 5.30±1.37 .949 -.314 

SMS18 1-7 5.44±1.96 .417 -1.208 

SMS4 1-7 5.42±1.36 1.470 1.321 

SMS11 1-7 5.99±1.13 .904 -.096 

SMS14 1-7 5.58±1.26 1.427 1.122 

SMS3 1-7 5.84±1.34 .547 -.763 
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SMS9 1-7 5.96±1.34 .188 -.996 

SMS17 1-7 5.23±1.56 .399 -1.108 

Nota. Min= valore mínimo; Max= valor máximo; M= média; SK= valor de skewness/assimetria; K= valor de 

kurtosis/valor de curtose. 

 

Tabela 2 - Média, desvio padrão, fiabilidade compósita, validade convergente e discriminante 

Fatores M DP FC VEM AM EX IJ ID IG MI 

AM 3.01 1.56 .86 .68 1 - - - - - 

EX 2.17 1.41 .90 .76 .49 1 - - - - 

IJ 2.69 1.69 .88 .72 .23 .59 1 - - - 

ID 5.46 1.00 .72 .46 .18 .11 .03 1 - - 

IG 5.66 1.04 .79 .55 .22 .17 .04 .50 - - 

MI 5.68 1.26 .88 .71 .08 .18 .49 .17 .25 1 

Nota. AM= amotivação; EX= regulação externa; IJ= Regulação introjetada; ID= regulação identificada; IG= 

regulação integrada; MI= motivação intrínseca; M= média; DP= desvio-padrão; VEM= variância extraída 

média 

 

Análise Fatorial Confirmatória 

 

A figura 1 demonstra os parâmetros estandardizados do modelo de medida do SMS-II (18 

itens/seis fatores). Verifica-se que todos os itens apresentam um peso fatorial no respetivo 

fator e todos superiores a .50, variando entre .63 (item 4 e 12 das regulações integrada e 

identificada, respetivamente) e .91 (item 9 da motivação intrínseca). Para além disto, o 

modelo de medida ajustou-se aos dados, conforme os critérios adotados na metodologia: 

[χ2(120) = 522.148, χ2/df= 4.35; B-S p < .001, CFI = .915, TLI = .900, SRMR= .067, 

RMSEA = .080 (CI90% = .073, .088). 
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Figura 2 - Parâmetros estandardizados do modelo de medida do SMS-II (18 itens/6 fatores) para a 

população portuguesa. 

 

Validade Nomológica 

 

No que respeita à validade nomológica, entre as diferentes formas de regular a motivação 

e o divertimento os resultados revelaram que as formas mais autónomas da motivação/mais 

autodeterminadas apresentaram correlações positivas e significativas com o divertimento, 
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enquanto que as formas mais controladas da motivação/menos autodeterminadas 

apresentaram correlações negativas. Especificamente, os resultados revelaram o seguinte: 

amotivação – divertimento (r= -.25, p≤.001); regulação externa- divertimento (r= -.29, 

p≤.001); regulação introjetada – divertimento (r= -.32, p≤.001); regulação identificada – 

divertimento (r= .28, p≤.001); regulação integrada (r= .40, p≤.001) e motivação intrínseca 

– divertimento (r= .39, p≤.001). Do ponto de vista da magnitude, verifica-se as correlações 

foram fracas e moderadas (r<0.3 e r>.03), respetivamente (Cohen, 1988). 

 

Invariância Métrica 

 

Relativamente aos resultados do teste da invariância do modelo de medida em função do 

género, os resultados revelam que o modelo de medida do SMS-II foi invariante entre 

género. Os resultados demonstraram que modelo de medida do SMS-II ajustou-se aos 

dados em cada uma das amostras (i): masculino: [χ2(120) = 322.460, χ2/df= 2.68; B-S p < 

.001, CFI = .920, TLI = .901, SRMR= .071, RMSEA = .082 (CI90% = .073, .097); (ii): 

feminino: [χ2(120) = 367.921, χ2/df= 3.07; B-S p < .001, CFI = .906, TLI = .898, SRMR= 

.077, RMSEA = .083 (CI90% = .075, .093), tendo-se cumprido o primeiro pressuposto de 

invariância. Ao analisar o segundo pressuposto de invariância ou seja, a comparação de o 

modelo com parâmetros livre para os modelo com parâmetros fixos, isto é, a comparação 

dos quatro tipos de invariância: configural, métrica, escalar e residual, verifica-se que o 

modelo é invariante, uma vez que o valor de CFI (∆CFI ) entre o modelo de parâmetros 

livres e os restantes modelos foi inferior a ∆CFI <.01 (Byrne, 2010; Cheung & Rensvold, 

2002). 
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Discussão 

 

O principal objetivo do presente estudo foi traduzir e analisar as propriedades psicométricas 

do SMS-II para a população portuguesa, bem como analisar a sua validade nomológica com 

o divertimento e testar a invariância em função do género. 

De uma forma geral, os resultados revelam o que o modelo de medida, resultante da 

tradução e validação se ajustou aos dados, revelando boas propriedades psicométricas, bem 

como validade nomológica e invariância entre género. Como tal, é possível afirmar, que o 

SMS-II pode ser usado pelos diversos agentes desportivos na avaliação da regulação da 

motivação, subjacente ao continuum motivacional da SDT (Ryan & Deci, 2017). 

 

Validade Fatorial do SMS-II – Análise Fatorial Confirmatória  

 

O presente estudo revelou que os sujeitos valorizam mais as formas de motivação 

autónomas/mais autodeterminadas comparativamente às formas de motivação 

controladas/menos autodeterminadas. Estes resultados estão em linha tanto com a versão 

original do SMS-II (Pelletier et al., 2013), bem como com a recente validação do SMS-II 

para a população chinesa (Li et al., 2018). Para além disto, corroboram também os 

resultados do outro instrumento que avalia os seis tipos de regulação da motivação no 

contexto desportivo, o BRSQ, tanto na sua validação para população portuguesa (Monteiro 

et al., 2018), como em outras validações (Lonsdale, Hodge, & Rose, 2008; Stenling et al., 

2018), revelando que a motivação autónoma/mais autodeterminada parece ser sempre mais 

importante do que a motivação controlada/menos autodeterminada. Não obstante, os 

resultados revelaram ainda que os fatores apresentam valores de consistência interna 
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ajustados (todos superiores a .70), conforme sugerido por Hair et al. (2014). Valores 

semelhantes foram encontrados na versão original do SMS-II (Pelletier et al., 2013), como 

na versão chinesa (Li et al., 2018). Adicionalmente todos os fatores, exceto o fator da 

regulação identificada (VEM= .46), apresentaram valores de validade convergente 

ajustados, uma vez que o valores de VEM foram superiores a .50, o que revela que os itens 

convergem fortemente para os fatores. No que respeita à regulação identificada, tal como 

dito anteriormente, não apresentou valores de validade convergente ajustado, no entanto, 

todos os itens são significativos no respetivo fator (p<.05), o que segundo Hair et al. (2014) 

é um indicador de validade convergente. Para além disto, estes itens não apresentaram 

pesos cruzados (i.e., cross-loadings) com outros fatores, o que de acordo com Byrne (2010) 

é também um indicador de validade convergente. No estudo da versão original do SMS-II 

(Pelletier et al., 2013), os autores encontraram um problema de validade convergente no 

fator regulação introjetada. No presente estudo o fator regulação introjetada apresentou um 

valor de validade convergente ajustado, no entanto no estudo de Pelletier et al. (2013), 

apresentou um valor de validade convergente adequado no fator regulação identificada, 

comparativamente ao nosso estudo. Seja como for, o valor observado, no presente estudo 

no fator regulação identificada está muito perto do valor de corte e os itens são todos 

superiores a .50. No entanto, não se verificaram problemas de validade discriminante em 

nenhum dos fatores, visto que os valores da variância média extraída de cada um dos 

fatores é sempre inferior ao quadrado das correlações de cada um dos fatores, o que 

demonstra empiricamente os postulados teóricos da SDT (Ryan & Deci, 2017), em especial 

no que se refere ao continuum motivacional. Estes resultados corroboram o estudo de Ryan 

e Conell (1989), bem como uma recente meta-análise (Howard et al., 2017), onde se 

verifica que os padrões de correlações são mais fortes e positivos quando os constructos 
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estão mais próximos no continuum e mais fracas e negativas quando estão mais distantes no 

continuum. Ainda assim, se compararmos estes resultados, como os obtidos por Monteiro 

et al. (2018), na validação do BRSQ para a população portuguesa, o SMS-II parece 

apresentar melhores indicadores de validade convergente e discriminante, o que de facto é 

importante no que respeita a uma avaliação mais eficaz da regulação da motivação, em 

especial no que se refere ao continuum motivacional. 

Por fim, relativamente ao ajustamento global de medida, verifica-se que este apresentou 

um ajustamento adequado aos dados, conforme os valores de corte adotados na 

metodologia (Byrne, 2010; Hair etal., 2014; Marsh et al., 2004), bem como os resultados da 

versão original do SMS-II (Pelletier et al., 2013) e da versão chinesa (Li et al., 2018). 

 

Validade nomológica 

 

O presente estudo evidenciou critérios de validade nomológica, uma vez que se verificaram 

correlações positivas e significativas entre a motivação mais autónoma/mais 

autodeterminada e o divertimento correlações negativas e significativas entre as formas 

controladas/menos autodeterminadas da motivação e o divertimento. Do ponto de vista 

teórico, este resultado é perfeitamente justificável, uma vez que de acordo com a SDT, 

formas mais autónomas da motivação relacionam-se mais com consequências 

comportamentais, emocionais e cognitivas, comparativamente às formas mais 

controladas/menos autodeterminadas (Ryan & Deci, 2017). Para além disto, o próprio 

divertimento é uma consequência da forma mais autónoma da motivação, ou seja, a 

motivação intrínseca, que por definição é o prazer e o divertimento sentido na prática de 

qualquer atividade. Também do ponto de vista empírico, estes resultados encontram 
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sustentação em vários estudos realizados nos últimos anos. Por exemplo, Monteiro et al. 

(2017), no estudo de validação da escala de avaliação do divertimento no contexto 

desportivo, numa amostra de nadadores e praticantes de desportos de natureza, verificou 

que as formas de motivação mais autónomas se associavam positivamente ao divertimento 

e que, as formas mais controladas da motivação apresentavam uma associação negativa. 

Também Monteiro, Pelletier, Moutão e Cid (2018), num estudo recente com 799 nadadores 

persistentes, demonstram que a motivação autónoma apresentou uma associação positiva 

com o divertimento, independentemente do género, nível de experiência ou a fase 

desenvolvimento desportivo. 

 

Invariância métrica 

 

Os resultados do presente estudo demonstraram que o modelo de medida é invariante em 

função do género. Especificamente os resultados revelaram o seguinte: invariância 

configural, que o mesmo número de variáveis manifestas (i.e. itens) está presente no 

mesmo número de variáveis latentes (i.e. fatores); invariância métrica, que os pesos fatorias 

dos respetivos fatores (i.e.amotivação, regulação externa, regulação introjetada, regulação 

identificada, regulação integrada e motivação intrínseca) da adaptação da SMS-II para a 

população portuguesa têm o mesmo significado em ambos os géneros (masculino e 

feminino); invariância escalar, garante que os resultados obtidos estão totalmente 

relacionados com o nível de traço latente dos sujeitos, independentemente do grupo; 

invariância residual confirma que os resíduos dos itens são iguais para os diferentes grupos. 

Tendo por base estes resultados, é legítimo fazerem-se comparações entre os sexos usando 

a escala do SMS-II (Sass, 2011). Estes resultados estão em linha com o estudo de Pelletier 
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et al. (2013), bem como com validação chinesa (Li et al., 2018), o que parece demonstrar a 

universalidade dos construtos da SDT, em especial no que se refere ao continuum 

motivacional. 

 

Limitações 

 

Apesar do presente estudo apresentar evidências sólidas de validade e fiabilidade da 

tradução do SMS-II para a população portuguesa, o mesmo apresenta várias limitações: i) o 

presente estudo é de natureza transversal, como tal futuros estudos deverão testar a 

invariância longitudinal em dois ou três momentos, de forma a verificar se os resultados se 

mantêm constantes; ii) amostra reduzida para cada sexo, uma vez que a mesma não cumpre 

o rácio de 10:1 (i.e. dez sujeitos por cada parâmetro a estimar do modelo de medida). 

Assim futuros estudos deverão fazer um esforço e utilizar amostras maiores; iii) os 

resultados encontrados devem ser interpretados com algum cuidado, uma vez que a amostra 

não é representativa do contexto em causa. Por isso, futuros estudos deverão analisar estas e 

outras modalidades, com amostras representativas, bem como analisar a invariância em 

função das modalidades praticadas, percebendo se os atletas que praticam modalidades 

mais individuais ou mais coletivas, percecionam os constructos do SMS-II da mesma 

forma, e com esta análise aferir este instrumento para mais modalidades; iv) analisar a 

invariância em função da idade dentro da própria modalidade, visto que diferentes 

modalidades, diferentes grupos de idades; v) procurar analisar a validade nomológica do 

SMS-II como outros construtos, como por exemplo vitalidade subjetiva, burnout, satisfação 

com vida, entre outras; vi) considerando os resultados obtidos no presente estudo, seria 
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muito pertinente, a realização de um estudo que comparasse as versões portuguesas do 

BRSQ e do SMS-II. 

 

Conclusão 

 

Apesar das limitações apontadas, o presente estudo contribuiu para a disseminação de 

conhecimento na área do desporto, em especial no estudo da motivação, concretamente na 

avaliação deste construto teórico. Neste sentido, o presente estudo foi mais passo 

importante na avaliação destes contruto teórico em especial no contexto do desporto, visto 

que a única escala que avalia a motivação no contexto do desporto em Portugal, ou seja, o 

BRSQ, apresentou algumas limitações na sua validação (Monteiro et al., 2018a). 

Seja como for, o estudo da motivação é sempre importante, uma vez que motivação, em 

especial a motivação autónoma/mais autodeterminada está associada à persistência na 

prática desportiva (Monteiro et al., 2018b; Pelletier et al., 2001; Sarrazin et al., 2002), como 

tal o seu estudo deve ser contínuo. 
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Estudo 2 

Introdução 

 

A motivação tem sido uma das variáveis mais estudadas nas ciências do desporto, com 

especial foco na psicologia do desporto (Roberts, 2012). Não obstante, a motivação tem 

sido um dos temas com maior número de publicações nos últimos anos (Almargo, Sáenz-

López, Moreno-Murcia, & Spray, 2015), o que é notório da importância da motivação na 

predição de diversos indicadores, sejam eles cognitivos (Pope & Wilson, 2012), 

comportamentais (Quested et al., 2013) ou emocionais (Jowett et al., 2017). 

Etimologicamente, motivação deriva do latim movere (Alves, Brito, & Serpa, 1996), o que 

dá uma espécie de ideia de movimento, funcionando como um autêntico motor de 

realização (Roberts, 2012), e está relacionada com cinco aspetos fundamentais: a) direção: 

o que um indivíduo procura; b) intensidade: quantidade de esforço realizado; c) 

persistência: manutenção do esforço; d) comprometimento: retorno após paragem; e) 

performance: o resultado da ação (Deci & Ryan, 2000). Neste sentido, a motivação parece 

ser a variável chave que tanto pode predizer a qualidade da motivação como a persistência 

no comportamento ao longo do tempo nos mais variados contextos (Ryan, & Deci, 2017). 

Ao longo dos anos, vários têm sido os modelos e teorias empregues para estudar os 

processos motivacionais no contexto do desporto (Duda, 2013). No entanto, desde a década 

de 80, os investigadores têm vindo a dar um maior relevo à teoria dos objetivos de 

realização (AGT: Nicholls, 1984) e à teoria da autodeterminação (SDT: Deci & Ryan, 

1985, 2000). Para além de serem as duas teorias mais utilizadas para estudar os processos 

motivacionais no contexto do desporto (Duda, 2013; Almargo, Sáenz-López, Moreno-

Murcia, & Spray, 2015), são aquelas que nos últimos anos mais têm contribuído para a 
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compreensão dos padrões cognitivos, comportamentais e emocionais relacionados com os 

objetivos dos praticantes no contexto desportivo (Calvo, Leo, Sánchez, Jiménez, & 

Cervelló, 2008). 

 

Teoria da Autodeterminação (SDT) 

 

A teoria da autodeterminação (SDT: Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2017) é uma 

macro-teoria da motivação humana, que tem consideração não só os fatores da 

personalidade, bem como as causas de consequências do comportamento autodeterminado. 

Este modelo teórico contempla seis micro-teorias: teoria da avaliação cognitiva, teoria da 

integração organísmica, teoria das necessidades psicológicas básicas, teoria da orientação 

causal, teoria do conteúdo dos objetivos e teoria da motivação dos relacionamentos (Ryan 

& Deci, 2017). Cada uma das teorias sistematiza aspetos chave que são essenciais à 

motivação do ser humano. 

No entanto, para o presente do presente estudo apenas será abordada a micro teoria da 

integração organísmica (OIT). A OIT, é a componente mais vasta da SDT, pois contempla 

a característica nuclear da SDT, ou seja, a distinção entre a motivação autónoma/mais 

autodeterminada e motivação controlada/menos autodeterminada (Deci & Ryan, 2000; 

Horward, Gagné, & Bareu, 2017). 

De acordo com Deci e Ryan (2000) e Ryan e Deci (2017), não são diretamente os fatores 

do contexto que influenciam a forma como os sujeitos regulam a sua motivação, mas sim a 

satisfação das três necessidades psicológicas básicas (NPB) de autonomia (necessidade de 

se sentir independente, na medida em que é o próprio indivíduo que regula as suas ações), 

competência (necessidade de interagir com sucesso com os estímulos do meio envolvente) 
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e relação (necessidade de se sentir ligado a outros, ou apreciado). Estas três necessidades, 

que são inatas e universais a todos os seres humanos, ou seja, não são aprendidas e são 

relevantes para o comportamento humano independentemente do género, etnia ou 

repertório cultural, mesmo considerando que os meios para a sua satisfação possam diferir 

(Deci & Ryan, 2008), é que explicam como o sujeito regula a sua motivação que se 

estabelece ao longo de continuum motivacional que varia desde a ausência de regulação ou 

falta de intenção para agir (amotivação), até à motivação intrínseca (prazer e o divertimento 

subjacente a um determinado comportamentos. Entre estes dois extremos, situa-se a 

motivação extrínseca, que contempla dois tipos de regulação mais controlados: regulação 

extrínseca (o sujeito realiza o comportamento para satisfazer exigências externas, ou seja, 

para obter recompensas ou evitar punições) e introjetada (o sujeito pressiona-se a ele 

próprio para realizar o comportamento e a atividade é realizada para evitar sentimentos 

negativos (culpa/ansiedade); e dois tipos de regulação mais autónomos: regulação 

identificada ( a atividade é aceite como pessoalmente importante. O sujeito identifica-se 

com o seu objetivo/valor, embora possa não gostar totalmente); integrada ( o sujeito integra 

o comportamento como fazendo parte de si mesmo, existindo um elevado grau de 

harmonia/congruência com outros valores e necessidades) (Deci & Ryan, 2008). A forma 

como sujeito evolui neste continuum motivacional, ou seja, desde regulações mais 

controladas até às regulações mais autónomas,  é explicada pela OIT, através dos processos 

de internalização e integração, para perceber como os comportamentos motivados de 

formas mais controladas se tornem mais autodeterminados. Por outras palavras, a OIT 

analisa e explica como as regulações mais controladas se incorporam até à 

autodeterminação, com base num processo de internalização que permite ao sujeito 

modificar as condições em que está inserido (Ryan & Deci, 2017). 
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Assim, concluímos que a OIT está subjacente a todo o continuum motivacional, porque  

defende que a motivação intrínseca não é a única forma de motivação, pois associado a isto 

existe sempre um estímulo externo (e.g. vou ao treino, porque quero jogar) e também 

porque grande parte das tarefas que realizamos diariamente exigem motivação 

extrínseca e aqui já não é o prazer e o divertimento, mas sim uma consequência exterior à 

tarefa. 

A investigação recente (e.g., Monteiro et al., 2018; Monteiro, Pelletier, Moutão, & Cid, 

2018; Guzmán & Kingston, 2012; Jowett et al., 2017;Quested et al., 2013), tem 

demonstrado que, se os sujeitos sentem as suas necessidades psicológicas básicas 

satisfeitas, têm tendência a regular o seu comportamento de forma mais autodeterminada. 

Outros estudos têm evidenciado de igual modo que os sujeitos que regulam o seu 

comportamento por formas mais autodeterminadas atingem maiores níveis de divertimento 

(Monteiro et al., 2017; Monteiro et al., in press); maior perceção de esforço (Monteiro et 

al., 2014; Pope & Wilson, 2012; Monteiro et al., 2018); menor intenção de abandonar a 

prática (Sarrazin et al., 2002;), maior persistência na prática (Pelletier et al., 2001; Monteiro 

et al., 2018), entre outras consequências comportamentais, emocionais e cognitivas 

(Chatzisarantis & Hagger, 2007). 

 

Teoria dos Objetivos de Realização (AGT) 

 

A teoria dos objetivos de realização (AGT: Nicholls, 1984), contempla uma perspetiva 

disposicional (i.e., orientação dos sujeitos em contextos de realização) e uma perspetiva 

situacional (i.e., clima motivacional induzido pelos outros significativos, onde se incluiu o 

treinador), sendo esta a perspetiva que irá ser abordada no presente trabalho. O conceito do 
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clima motivacional emerge na educação, no decorrer dos trabalhos desenvolvido por Ames 

(1992). Todavia, rapidamente foi aplicada ao contexto do desporto (Seifriz, Duda, & Chi, 

1992), uma vez que é uma teoria sociocognitiva que se preocupa em estudar os 

comportamentos dos sujeitos em contextos de realização (Duda, 2013). Neste sentido e 

tendo por base esta premissa, o clima motivacional tem sido estudado no que respeita ao 

ambiente criado pelo treinador, tanto em contexto de treino como competição, que se traduz 

pelo que ele diz e faz, o que invariavelmente vai influenciar as ações dos atletas (Duda, 

2013). Sob esta perspetiva, emergem dois tipos de clima: a) clima com envolvimento para a 

tarefa: enfatiza a aprendizagem e o progresso pessoal, onde o esforço na tarefa é 

recompensado e os erros fazem parte do processo de aprendizagem; e b) um clima com 

envolvimento para o ego, que enfatiza a comparação entre sujeitos e a demonstração de 

competência perante os outros, o resultado é recompensado e atribui castigos pelos erros 

cometidos (Keegan, Spray, Harwood, & Lavalle, 2009).  

De acordo com Duda e Balaguer (2007) e Duda (2013), a investigação que tem por base o 

clima motivacional induzido pelo treinador, tem demonstrado que um treinador que cria um 

clima com envolvimento para a tarefa, comparativamente a um clima com envolvimento 

para o ego, os atletas adotam estratégias mais adaptativas, focando-se mais em critérios 

autorreferenciados em detrimento de critérios normativos, abandonam menos a prática, 

divertem-se mais, demonstram maiores intenções de continuar na prática e persistente mais 

na prática. 

Outros estudos têm ainda demonstrado que os atletas que percecionam um clima com 

envolvimento para a tarefa, regulam a sua motivação de forma mais autodeterminada 

(Monteiro et al., 2014), apresentam maiores níveis de motivação intrínseca, vitalidade 
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subjetiva e intenções de continuar na prática (Álvarez, Balaguer, Castillo, & Duda, 2012), 

abandonam menos (Sarrazin et al., 2002) e maiores níveis de divertimento (Keegan, 

Harwood, Spray & Lavalle, 2014). 

 

Relações teóricas e empíricas entre a AGT e a SDT 

 

A AGT e a SDT são duas teorias motivacionais sociocognitivas, com fortes relações tanto 

teóricas (Ntoumanis, 2001; Duda, 2013) como empíricas (Álvarez et al., 2012; Sarrazin et 

al., 2002). Por esta razão a investigação tem-se preocupado em integrar ambas as teorias, 

com o intuito de proporcionar uma explicação multi-teórica para o comportamento dos 

sujeitos (Hagger & Chatizarantis, 2008).  

Por um lado a AGT, como as cognições, respostas afetivas e o comportamento das pessoas 

em contextos de realização são influenciados pelos fatores pessoais e situacionais (Nicholls, 

1984), uma vez que são os fatores ambientais referentes ao envolvimento de realização, 

onde o sujeito se encontra, aliado às suas características pessoais, que vão influenciar a 

motivação através do clima motivacional, o qual é influenciado pelos demais significativos 

(e.g., onde se incluiu o treinador) (Ames, 1992; Duda, 2013).  

Por outro lado, a SDT procura estudar o processo de autodeterminação dos sujeitos, tendo 

por base como fatores sociais podem influenciar a motivação dos sujeitos, através da 

satisfação das necessidades psicológicas básicas de autonomia, competência e relação (Deci 

& Ryan, 2000). 

Assim, se de acordo com a SDT os fatores sociais (i.e. onde se incluiu o clima criado pelo 

treinador), podem explicar a forma como o sujeito regula o seu comportamento através da 

satisfação das suas necessidades psicológicas básicas, então o clima motivacional, tem um 
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papel importante na regulação da motivação, uma vez que este pode ser um facilitador ou 

não da satisfação das necessidades psicológicas básicas (Ntoumanis, 2001; Duda, 2013), 

sendo este um dos elementos chave que liga ambas as teorias. 

De acordo com Duda (2013), um contexto social que promove um suporte para ao 

desenvolvimento pessoal, conduz a um padrão motivacional mais autodeterminado (Duda, 

2013; Pelletier et al., 2001) e estão associados não só ao aumento do bem-estar como à 

persistência no comportamento (Álvarez et al., 2012;Duda & Balaguer, 2007, Jõesaar, 

Hein, & Hagger, 2011). Por outro lado, quando o contexto social atribuiu maior 

importância às recompensas, castigos, punições, leva a um padrão motivacional mais 

controlado, frustrando as necessidades psicológicas básicas levando o atleta ao 

aborrecimento (Álvarez, Balaguer, Castillo, & Duda, 2009). 

Neste sentido, é bastante claro que existe uma relação teórica e empírica entre os 

constructos de ambas as teorias, sugerindo que um clima motivacional com envolvimento 

para a tarefa associa-se com a motivação autónoma, na medida em que contextos desta 

natureza promovem critérios de sucesso mais intrínsecos e estão associados ao aumento da 

motivação intrínseca, enquanto um clima com envolvimento para o ego, onde o sucesso é 

baseado em critérios normativos, parece diminuir a motivação intrínseca, uma vez que é 

dada uma maior ênfase nos fatores externos (Duda, 2013; Ntoumanis, 2001). 

Em suma, para além destas ligações teóricas, alguns autores (e.g., Álvarez et al., 2012; 

Almargo et al., 2015; Boiché & Sarrazin, 2009; Jõeseaar et al., 2011; Sarrazin et al. 2002), 

têm demonstrado que um clima com envolvimento para a tarefa se relaciona com a 

motivação autónoma/mais autodeterminada, enquanto um clima com envolvimento para o 

ego se relaciona com a motivação controlada/menos autodeterminada. 
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Presente Estudo 

O propósito do presente estudo foi examinar o impacto do clima motivacional 

(envolvimento para ego e envolvimento para a tarefa), na regulação da motivação 

(motivação mais autodeterminada vs motivação menos autodeterminada) no divertimento 

dos atletas, bem como analisar os efeitos de mediação da motivação autodeterminada e 

menos autodeterminada entre o clima motivacional e o divertimento. Neste âmbito, é 

espectável que o clima com envolvimento para a tarefa seja um preditor positivo e 

significativo da motivação mais autodeterminada (hipótese 1) e do divertimento (Hipótese 

2) e um preditor negativo da motivação menos autodeterminada (hipótese 3); um clima com 

envolvimento para o ego seja um preditor positivo e significativo da motivação menos 

autodeterminada (hipótese 4) e negativo do divertimento (hipótese 5) e da motivação mais 

autodeterminada (hipótese 6). Por sua vez a motivação autodeterminada seja um preditor 

positivo e significativo do divertimento (hipótese 7) e a motivação menos autodeterminada 

negativo do divertimento (hipótese 8). A motivação autodeterminada medeia positivamente 

a relação entre um clima com envolvimento para a tarefa e o divertimento (hipótese 9) e 

medeie positivamente a relação entre um clima com envolvimento para o ego e o 

divertimento (hipótese 10); a motivação menos autodeterminada medeia negativamente a 

relação entre um clima com envolvimento para a tarefa e o divertimento (hipótese 11) e a 

motivação menos autodeterminada medeia negativamente a relação entre um clima com 

envolvimento para o ego e o divertimento (hipótese 12), tal como ilustra a figura 1. 
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Figura 3 - Modelo hipotético das relações entre o clima motivacional (envolvimento para o ego e tarefa), 

regulação da motivação (motivação mais autodeterminada e menos autodeterminada) e o divertimento 

em atletas 

 

Metodologia 

Participantes 

 

Participaram voluntariamente neste estudo 398 atletas federados e não federados (223 

masculinos, 175 femininos) de diversas modalidades (e.g., futebol, natação, andebol, 

basquetebol), com idades compreendidas entre os 15 e os 21 anos de idade (M=15.55; 

DP=1.00) e os anos de prática variaram entre 1 e 12 (M=7.89; DP=1.81). 

 

Procedimentos 
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Após a obtenção da autorização por parte dos clubes e da assinatura do consentimento 

informado por parte dos participantes (no caso dos atletas menores de idade foi obtido 

através dos encarregados de educação), todos os dados foram recolhidos e analisados de 

forma anónima garantindo assim o princípio da confidencialidade. Realça-se ainda, que os 

dados dos questionários foram recolhidos no início das sessões de treino, demorando cerca 

de 25 minutos a sua aplicação. 

 

Instrumentos 

 

Motivational Climate Sport Youth Scale (MCSYS: Smith, Cumming, & Smoll, 2008), 

versão portuguesa Monteiro et al. (2018). Este questionário é constituído por 8 itens, aos 

quais os sujeitos respondem numa escala tipo likert que varia entre 1 (“discordo 

totalmente”) e 5 (“concordo totalmente”). Posteriormente os itens agrupam-se em dois 

fatores (com quatro itens cada), que refletem o constructo teórico subjacente à Teoria dos 

Objetivos de Realização (AGT: Nicholls, 1984) no que se refere ao clima motivacional. 

Estudos anteriores suportam a validade e fiabilidade deste questionário em várias 

modalidades (Monteiro et al., 2018). 

Sport Motivation Scale-II (Pelletier et al., 2013). Este questionário é constituído por 18 

itens agrupados em 6 dimensões (3 itens cada) correspondendo aos tipos de regulação da 

motivação subjacente ao continuum motivacional da SDT. Relativamente aos itens, estes 

estão dispostos numa escala likert que varia entre 1 (não corresponde totalmente) e 7 

(corresponde totalmente). Estudos anteriores suportam a validade e fiabilidade no contexto 

desportivo em várias culturas (Li, Kawabata, & Zhang, 2016; Junior et al., 2014; Pelletier 

et al., 2013). 
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Physical Activity Enjoyment Scale (PACES: Kendziers & De Carlo, 1991). Este 

questionário foi reduzido a versão de 8 itens (Mullen et al., 2011) e adaptado ao contexto 

do desporto em Portugal por Monteiro et al., (2017), sendo esta a versão utlizada no 

presente estudo. Este questionário é constituído por 8 itens, aos quais os sujeitos respondem 

numa escala tipo likert com 5 níveis de resposta, que varia entre 1 (“Discordo Totalmente”) 

e 5 (“Concordo Totalmente”). Os itens agrupam-se posteriormente num único fator que 

representa o nível de divertimento do sujeito no contexto do desporto. 

 

Análise Estatística 

 

Uma abordagem em duas etapas para um modelo estrutural de máxima verosimilhança foi 

executada utilizando o AMOS 23 (Kline, 2011). Primeiro, foi estimado o modelo de 

medida executando uma análise fatorial confirmatória (AFC) para avaliar em que medida as 

variáveis se ajustavam aos indicadores. Seguidamente, o modelo estrutural foi desenvolvido 

para testar as hipóteses do estudo. A adequabilidade dos modelos foi analisada através de 

uma variedade de índices de ajustamento. Seguimos os valores de corte (CFI e TLI > .90, 

RMSEA e SRMR < .08) sugeridos por Marsh, Hau e Wen (2004), Hair, Black, Babin e 

Anderson (2014) Byrne (2010) como um ajustamento adequado aos dados. 

Para examinar os efeitos de mediação, explorou-se os efeitos diretos e indiretos tanto do 

clima com envolvimento para a tarefa e ego, da regulação da motivação (motivação 

autodeterminada e menos autodeterminada) sobre o divertimento dos atletas. 

Especificamente, foi considerado que um clima com envolvimento para e ego e tarefa 

apresentam uma associação indireta com o divertimento, e a motivação autodeterminada e 

menos autodeterminada foram considerados como mediadores. A significância dos efeitos 
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diretos e indiretos foi analisada usando um procedimento de reamostragem bootstrap (1000 

bootstrap samples), através de um intervalo de confiança de 95% (IC). O efeito indireto foi 

considero significativo (≤ 0.05) se o IC 95% não incluir o zero (Williams & MacKinnon, 

2008). Optou-se por considerar os intervalos de confiança em detrimento da probabilidade 

de significância (valor p), devido às recentes evidências de mediação sem que haja relação 

significativa entre as variáveis (Hayes, 2013). 

 

Resultados 

Análise Preliminar 

 

Uma análise preliminar aos dados, revelou que as não-respostas foram inferiores  

a 0.1% das células, sem qualquer tipo de padrão. Consequentemente, as não-resposta foram 

imputadas usando o procedimento de regressão do AMOS 23.0. Verificou-se ainda 6 

outliers univariados (z > 3.00) e multivariados (Mahalanobis Distance = p1 < .001; p2 < 

.001). Estes participantes foram removidos para a realização das análises subsequentes. Por 

outro lado, não se verificaram problemas de distribuição univariada, uma vez que os 

valores de assimetria e curtose estavam compreendidos entre -2, +2, -7, +7, respetivamente 

(Hair et al., 2014). Todavia, o coeficiente de Mardia (86.53) excedeu os valores esperados 

para a normalidade multivariada. Deste modo, foi usado o bootstrap Bollen-Stine nas 

análises seguintes (Nevitt & Hancock, 2001). 

 

Modelo de medida 
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A Tabela 1 apresenta as médias, os desvios-padrão, e as correlações bivariadas entre as 

variáveis do estudo. Os atletas revelaram níveis moderados de motivação autodeterminada 

(M = 3.70, DP =.600), divertimento (M = 2.91, DP =.346), e de envolvimento para a tarefa 

(M = 2.82, DP= .735); e níveis baixos de envolvimento para o ego (M = .36, DP = .500) e 

motivação menos autodeterminada (M = 1.91, DP = 1.27). A matriz de correlação revelou 

algumas associações significativas entre as variáveis.  

O teste ao modelo de medida inclui cinco variáveis latentes relacionadas entre si: o 

envolvimento para a tarefa e ego, motivação autodeterminada e menos autodeterminada e 

divertimento. Os resultados sugerem um ajustamento adequado do modelo de medida aos 

dados [χ2/df = 3.14 (199), B-S p < .001, TLI = .901, CFI = .916, SRMR = .062, RMSEA = 

.074 (CI-90% = .068, 0.08)]. 

 

Tabela 3 - Estatística descritiva e correlações bivariadas entre as variáveis do estudo. 

 1 2 3 4 5 

1. ET 1 - - - - 

2. EE -.831** 1 - - - 

3. MAD .573** -.626** 1 - - 

4. MNAD -.313** .614** -.538** 1 - 

5. DIV .146** -.247** .547** -.396 1 

Média 2.82 .360 3.70 1.91 2.91 

Desvio-padrão .735 .500 .600 1.27 .346 

Nota. EE= envolvimento ego; ET= envolvimento tarefa; MAD=motivação autodeterminada; MNAD= 

motivação menos autodeterminada; DIV= divertimento; ** p≤.001 
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Modelo estrutural 

 

A análise ao modelo hipotético revelou um ajustamento adequado aos dados [χ2/df = 3.20 

(200), B-S p < .001, TLI = .900, CFI = .913, SRMR = .076, RMSEA = .075 (CI = 0.69, 

0.82)].  Os efeitos diretos estandardizados do modelo hipotético estão apresentados na 

Figura 2. Especificamente, o envolvimento para o ego apresenta um efeito positivo e 

significativo com a motivação menos autodeterminada (β = .82, IC= .438, .304), um efeito 

negativo e significativo com a motivação menos autodeterminada (β = -.44, IC= -.168, -

.077) e um efeito positivo mas não significativo com o divertimento (β = .05, IC= -1.841, 

1.522). 

O envolvimento para a tarefa apresenta um efeito positivo, mas não significativo com a 

motivação menos autodeterminada (β =.33 IC= -.079, .251) e com a motivação 

autodeterminada (β =.13, IC= -1.192, .470) e um efeito negativo, mas não significativo com 

o divertimento (β = -.13, IC= -1.908, .978). Por sua vez, a motivação autodeterminada 

apresenta um efeito positivo e significativo com o divertimento (β = .44, IC= .286, .584). 

Em contraste a motivação menos autodeterminada apresenta um efeito negativo, mas não 

significativo com o divertimento (β = -.22, IC= -.656, .428). 
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Figura 4 - Parâmetros estandardizados do modelo hipotético 

 

Os resultados da análise de mediação entre o envolvimento para o ego e tarefa, as formas 

regulação mais e menos autodeterminadas e o divertimento estão demonstrados na Tabela 

2. O envolvimento para o ego apresenta um efeito indireto negativo e significativo sobre o 

divertimento, através da motivação autodeterminada (β = -.19; IC = -.267, -.125), bem 

como um efeito indireto negativo e significativo sobre o divertimento através da motivação 

menos autodeterminada (β = -.17; IC = -.250, -.105). Em contraste o envolvimento para a 

tarefa apresenta um efeito indireto positivo e significativo sobre o divertimento através da 

motivação autodeterminada (β = .25 IC = .174, .334) e um efeito positivo e significativo 

sobre o divertimento através da motivação menos autodeterminada (β = .09; IC = .045, 

.147). 



52 
 

Em suma, os resultados do presente estudo permitem-nos aceitar as hipóteses 4,6,7,9,10,11 

e 12, ou seja, um clima com envolvimento para o ego é um preditor positivo  da motivação 

menos autodeterminada e negativo da motivação autodeterminada; a motivação 

autodeterminada é um preditor positivo do divertimento. Por sua vez a motivação 

autodeterminada é um mediador positivo entre um clima com envolvimento para o ego e 

tarefa e o divertimento e a motivação menos autodeterminada é um mediador negativo 

entre um clima com envolvimento para a tarefa e ego e o divertimento. 

 

Tabela 4 - Efeitos indiretos estandardizados e intervalos de confiança 

Relações de mediação Efeito 95% IC 

  Inferior Superior 

Envolvimento Ego → MAD → Divertimento 

Envolvimento Ego → MNAD → Divertimento 

Envolvimento Tarefa → MAD → Divertimento 

Envolvimento Tarefa → MNAD → Divertimento 

-.19 

-.17 

.25 

.09 

-.267 

-.250 

.174 

.045 

-.125 

-.105 

.334 

.147 

Nota. O intervalo de confiança a 95% quando não inclui o zero revela significância do efeito 

indireto (Hayes, 2013). MAD= motivação autodeterminada; MNAD= motivação menos 

autodeterminada. 

 

Discussão 

 

O principal objetivo do presente estudo foi analisar o impacto do clima motivacional 

(envolvimento para ego e envolvimento para a tarefa), na regulação da motivação 

(motivação mais autodeterminada vs motivação menos autodeterminada) no divertimento 
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dos atletas, bem como analisar os efeitos de mediação da motivação autodeterminada e 

menos autodeterminada entre o clima motivacional e o divertimento. 

Numa primeira instância verifica-se que os sujeitos apresentam médias ponderadas mais 

elevadas nos constructos envolvimento para a tarefa, motivação autodeterminada e 

divertimento e menos elevados nos constructos envolvimento para o ego e motivação 

menos autodeterminada. Estes resultados estão em linha com estudos recentes (Monteiro et 

al., 2018; Monteiro, Pelletier, Moutão, & Cid, 2018). 

Numa segunda instância, verifica-se que tanto o modelo de medida como o modelo 

estrutural, apresentaram um bom ajustamento aos dados, conforme os valores de corte 

adotados na metodologia (e.g., Byrne, 2010; Hair et al., 2014; Marsh et al., 2004). No 

entanto, nem todas as hipóteses operacionalizadas foram confirmadas. Contrariamente ao 

que a literatura tem vindo a sugerir (e.g., Álvarez et al., 2012; Duda, 2013), que um clima 

com envolvimento para tarefa é um preditor da motivação mais autónoma/autodeterminada, 

o mesmo não se verificou no presente estudo, uma vez que o efeito, apesar de positivo não 

foi significativo, pelo que se rejeita a hipótese 1. Tal facto poderá estar relacionado com a 

diversidade de modalidades que compõem a presente amostra, uma vez que existem 

praticantes de modalidades individuais (natação) e modalidades coletivas (futebol, andebol 

e basquetebol), pelo que poderão ter uma perceção diferente do clima motivacional. Tal 

facto parece corroborar o estudo de Monteiro et al. (2018c), num estudo que envolveu a 

invariância do clima motivacional para várias modalidades, onde o modelo de medida não 

foi invariante entre as modalidades coletivas e a natação, visto que diferentes modalidades 

implicam diferentes constrangimentos e perceções.  

Por sua vez a relação entre um clima com envolvimento para a tarefa e o divertimento 

também não foi positiva (hipótese 2), o que levou à sua rejeição. Tal facto pode estar 
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relacionado com os efeitos indiretos observados entre um clima com envolvimento a 

motivação autónoma/menos autodeterminada e o divertimento (hipótese  9) e entre um 

clima com envolvimento para a tarefa a motivação controlada/menos autodeterminada e o 

divertimento (hipótese 10), que são positivos. Como tal de acordo com Hair et al. (2014), 

quando os efeitos indiretos são positivos e significativos a relação entre as variáveis 

independentes e dependentes é negativa. No entanto, esta relação não corrobora diversos 

estudos realizados no contexto desportivos (e.g., Quested et al., 2013; Gardner et al., 2016), 

pois os estudos demonstram uma um efeito indireto positivo entre um clima com 

envolvimento para a tarefa e o divertimento. 

No que respeita à hipótese 3, ou seja, o efeito entre um clima com envolvimento para a 

tarefa e amotivação menos autodeterminada, a mesma também não foi confirmada, pois 

teoricamente (Duda, 2013) era expectável que um clima com envolvimento para tarefa 

fosse um preditor negativo da motivação menos autodeterminada, uma vez que quando um 

treinador promove um clima com envolvimento para a tarefa (i.e., onde os atletas se regem 

por critérios autorreferenciados e o erros é visto como parte do processo), tende a promover 

uma motivação mais autónoma e não controlada. Uma vez mais, tal evidência não encontra 

sustentação empírica na literatura e, no presente estudo pode estar relacionada com as 

especificidades da amostra.  

Relativamente a um clima com envolvimento para o ego os resultados corroboram a 

literatura, uma vez que se verificou um efeito direto positivo e significativo com a 

motivação controlada/menos autodeterminada (Monteiro et al., 2018b), pelo que se aceita a 

hipótese 3. Para além disso, verifica-se um efeito direto negativo, mas não significativo 

entre um envolvimento para o ego e o divertimento, no entanto, como o efeito não é 

significativo rejeita-se a hipótese 4. Seja como for, esta evidência empírica está em linha 
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com a literatura (Duda, 2013; Appleton et al., 2016). Por fim, tal como espectável 

teoricamente, aceita-se a hipótese 6, uma vez que um clima com envolvimento para o ego 

foi um preditor negativo e significativo da motivação autónoma (Monteiro et al., 2018b), 

evidenciando que quando um treinador cria um clima com envolvimento para o ego, isto é, 

um clima que dá ênfase à comparação social e onde o resultado é visto como o mais 

importante no processo o atleta tende a regular o seu comportamento para formas menos 

autodeterminadas. 

No que respeita às relações observadas entre a motivação mais autodeterminada e o 

divertimento, e entre a motivação menos autodeterminada e o divertimento aceitam-se as 

hipótese 7 e 8, uma vez que se verificou um efeito positivo e significativo entre a 

motivação autodeterminada e o divertimento e um efeito negativo e significativo entre a 

motivação menos autodeterminada e o divertimento, respetivamente. Tais resultados que 

quando os atletas regulam a sua motivação para formas mais autónomas (i.e., regulação 

identificada, integrada e motivação intrínseca). Estes resultados estão de acordo com 

diversos estudos (Monteiro et al., 2018b; Monteiro et al., 2017). 

Em contraste, quando os atletas regulam a sua motivação para formas menos 

autodeterminadas/controladas (i.e., amotivação, regulação externa e introjetada), as 

consequências atingidas são mais negativas, como revela o presente estudo. De facto uma 

motivação mais controlada, que está relacionada com contingência externas (regulação 

externa), pressão interna (regulação introjetada) e até mesmo o facto de os atletas deixarem 

de ter regulação (i.e., amotivação), são preditores negativos do divertimento. Monteiro et al. 

(2018b), num estudo com 799 nadadores com 6 anos prática consecutiva encontrou 

resultados semelhantes, tanto que para aquela população específica os autores eliminarem o 
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envolvimento para o ego e a motivação controlada por não serem variáveis importantes 

para o modelo.  

No que respeita aos efeitos indiretos, verifica-se que a motivação autodeterminada e a 

motivação menos autodeterminada apresentaram um efeito indireto positivo e significativo 

entre um clima com envolvimento para a tarefa e o divertimento, como tal aceitam-se as 

hipótese 7 e 8, respetivamente. Do ponto de vista teórico estes resultados corroboram com a 

SDT (Ryan & Deci, 2017), uma vez que a forma como sujeito regula o seu comportamento 

medeia a forma como atingem as suas consequências, bem como, em parte com o modelo 

hierárquico da motivação intrínseca de extrínseca (Vallerand, 1997), uma vez que a 

motivação é vista como um mediador. Estes resultados encontram eco em diversos estudos 

ao longo dos últimos anos (e.g., Álvarez et al., 2012; Pope & Wilson, 2012; Monteiro et al., 

2018a, Monteiro et al., 2018b; Pope & Wilson, 2012).  

Em sentido oposto, a motivação autodeterminada/autónoma e menos 

autodeterminada/controlada, apresentou um efeito negativo, mas não significativo entre um 

clima com envolvimento para o ego e o divertimento, pelo que se rejeitam as hipóteses 11 e 

12. Do ponto de vista teórico este resultado vai encontro dos pressupostos teóricos, uma vez 

que um clima com envolvimento para ego apresenta sempre associações negativas com 

diferentes consequências comportamentais, emocionais ou cognitivas, mediado pelas 

formas de motivação mais e menos autodeterminadas (Ntoumanis, 2001). Empiricamente 

poucos estudos analisaram o efeito indireto da motivação autodeterminada e motivação 

menos entre um clima com envolvimento para o ego e diferentes consequências 

comportamentais, emocionais e cognitivas, uma vez que a maior parte dos estudos analisa 

apenas o clima com envolvimento para a tarefa. No entanto, Álvarez et al. (2012), num 

estudo com 370 futebolistas espanhóis também não encontram efeitos indiretos 
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significativos entre um clima com envolvimento para ego, e as intenções de prática. Os 

resultados de Álvarez et al. (2012), estão linha com um estudo recente no contexto da 

natação desenvolvido por Monteiro et al.(2018b), onde também os autores não encontraram 

efeitos indiretos significativos entre um clima com envolvimento para o ego o divertimento 

e as intenções de prática futura. 

Apesar da ausência de conhecimento, sobre todas estas relações em conjunto (i.e. clima 

motivacional com envolvimento para a tarefa e ego, motivação autodeterminada e 

motivação menos autodeterminada e divertimento) no contexto do desporto, este trabalho 

vem contribuir para a disseminação deste conhecimento, em especial no contexto do 

desporto. 

No entanto, o presente estudo apresenta várias limitações: i) é de natureza transversal, 

como tal futuros estudos devem analisar o impacto destas variáveis de forma longitudinal; 

ii) analisar estas relações em cada uma das modalidades em separado e perceber, se os 

mesmos efeitos se mantêm constantes, pois cada modalidade tem as suas especificidades, 

como tal os efeitos observados no presente estudo podem de igual modo variar; iii) incluir 

as necessidades psicológicas básicas de satisfação e frustração no modelo, de forma a testar 

a sequência causal preconizada pelo modelo hierárquico da motivação intrínseca e 

extrínseca; iv) analisar os efeitos indiretos das necessidades psicológicas básicas de 

satisfação e frustração entre um clima com envolvimento para a tarefa e diferentes variáveis 

comportamentais, emocionais e cognitivas. 

Em suma, apesar das fragilidades acima identificadas, o presente estudos permite 

evidenciar algumas implicações para prática: i) motivação autónoma é um preditor positivo 

e significativo do divertimento, como tal os treinadores devem criar condições para que os 

atletas regulem a sua motivação para formas mais autodeterminadas, estabelecendo 
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objetivos centrados na tarefa e com pouco relevo no resultados, que sejam realistas e não 

utópicos para que o atleta atinja elevados níveis de divertimento e com isso persistir mais 

na prática, uma vez que o divertimento é uma das variáveis que afeta a contínua 

participação no contexto desportivo; ii) os treinadores devem, de igual modo criar um clima 

com envolvimento para a tarefa, pois este tipo de clima indiretamente através da motivação 

mais autodeterminada influencia o divertimento e o divertimento, por si só é uma 

consequência da motivação intrínseca, ou seja, o prazer e o divertimento subjacente à 

prática. 

 

Discussão Geral 

 

O principal objetivo desta tese foi examinar o impacto do clima motivacional 

(envolvimento para o ego e para a tarefa, na regulação da motivação), na regulação da 

motivação (mais e menos autodeterminada) no divertimento dos atletas, bem como analisar 

os efeitos de medição da motivação autodeterminada e menos autodeterminada entre o 

clima motivacional e o divertimento. Adicionalmente foi necessário traduzir, validar e 

aplicar o instrumento para analisar as propriedades psicométricas do SMS II para a 

população Portuguesa, e também analisar a sua validade nomológica com o divertimento e 

testar a sua invariância em função do género. Desta forma os resultados demonstram o 

seguinte: 

As médias mais altas estão relacionadas com a motivação mais autónoma/mais 

autodeterminada (motivação integrada) e as médias mais baixas estão relacionadas com a 

motivação controlada/menos autodeterminada (regulação externa). 
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O modelo de medida resultante da tradução e validação ajustou-se aos dados, revelando 

boas propriedades psicométricas. 

De uma forma geral, os resultados deste estudo estão em consonância com o que a literatura 

tem vindo a apontar, tanto com a versão original do SMS II (Pelletier et al., 2013), bem 

como a recente validação do SMS II para a população Chinesa (Li et al., 2018).  

Relativamente ás hipóteses do estudo 2, podemos concluir que contrariamente ao que a 

literatura diz a hipótese 1, ou seja, o clima com envolvimento para a tarefa não é preditor 

positivo e significativo da motivação mais autodeterminada. Tal facto parece estar 

relacionado com os efeitos mediadores observados (i.e., motivação menos e mais 

autodeterminada) entre o clima com envolvimento para a tarefa e ego e o divertimento. 

Para além disto, a própria variabilidade das modalidades que fizeram parte desta amostra 

parecem estar também relacionadas com este resultado contrário ao que literatura tem vindo 

a demonstrar. 

Em suma, os resultados do presente estudo permitem-nos aceitar as hipóteses 4,6,7,9,10,11 

e 12, ou seja, um clima com envolvimento para o ego é um preditor positivo da motivação 

menos autodeterminada e negativo da motivação autodeterminada; a motivação 

autodeterminada é um preditor positivo do divertimento. Por sua vez a motivação 

autodeterminada é um mediador positivo entre um clima com envolvimento para o ego e 

tarefa e o divertimento e a motivação menos autodeterminada é um mediador negativo 

entre um clima com envolvimento para a tarefa e ego e o divertimento. 

Estes resultados corroboram, empiricamente, diferentes estudos realizados nos últimos 

anos, tendo por base o quadro teórico da teoria dos objetivos de realização e da teoria da 

autodeterminação com impactos diferenciados em variáveis emocionais (Monteiro et al., 
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2018d; Quested et al., 2013); cognitivas (Monteiro et al., 2018c; Pope & Wilson, 2012) e 

comportamentais (Monteiro et al., 2018d; Quested et al. 2013). 
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