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A pandemia de coronavirus 2019-2020 afetou
0S sistemas educacionais em todo o mundo,
levando ao encerramento das instituicoes
educacionais.

Este estudo teve como objetivo avaliar a
Qualidade de Vida dos estudantes do ensino
superior dos Institutos Politécnicos de
Santarém e Leiria durante o confinamento face
a pandemia COVID-19, verificando se existiam
diferencas entre estudantes de Institutos do
mesmo nivel de ensino, localizados em

diferentes cidades, relativamente a Qualidade
de Vida

INTRODUCAO POPULACAO E AMOSTRA METODOS

Populacao - 6483 estudantes do Instituto
Politécnico de Santaréem e do Instituto
Politécnico de Leiria

Amostra nao probabilistica de
conveniéncia — 775 estudantes de ambos os
sexos do 2° ao 4° ano do ensino diurno.

Caraterizacao da amostra - Maioria do sexo
feminino (73,5%), com menos de 23 anos
(80,8%), solteiros (92,4%) e sem filhos
(93,7%) e a residir na sua maioria nos distritos
de Santarém e Leiria (66,2%) e a frequentar
do 2° ao 4° ano curricular).

Estudo de
correlacional.

carater  quantitativo, descritivo-

Aplicou-se o instrumento WHOQOL-bref adaptado
da WHO, composto por 26 questdes (2 questdes de
carater global acerca da autoavaliacao da Qualidade
de vida e saude e as restantes 24 ponderam a
Qualidade de vida nos dominios: Fisico, Psicoldgico,
Meio Ambiente e Relagbes Sociais), no periodo de
20 de novembro a 4 de dezembro de 2020.

O tratamento e analise dos dados foi realizado com
recurso a estatistica descritiva, correlacional e
Inferencial.

RESULTADOS

, - .. , : Tabela 1. Qualidade de vida percecionada pelos estudantes nos diferentes dominios do WHOQOL-bref
* Apenas entre o dominio de relagdes sociais e 0 dominio meio “ P P

Amostra total Comparacao P effect size

ambiente nao se verificaram diferencas estatisticamente (IPLeiria+IPSantarém)

significativas.

. g . S Fisico (64,87+12,54) Psicologico (49,60 +16,18) <0,001 0,51(eta square)
* O valor medio mais elevado ocorreu no dominio fisico, tendo o Relagbes Sociais (52,71+19,10)  <0,001 0,25 (eta square)
mais baixo sido verificado no dominio psicologico. Meio Ambiente (53,92+10,48) <0,001 0,41 (eta square)
* Verificaram-se ainda diversas comparacoes com effect sizes Psicologico (49,60 £16,18) Relagdes Sociais (52,71 £19,10) <0,001 0,03 (eta square)
elevados. Meio Ambiente (53,92+10,48) <0,001 0,08 (eta square)
. Analisando separadamente por Instituto, 0 comportamento de  Relacoes Sociais (52,71 +£19,10) Meio Ambiente (53,92+10,48) 0,613 -

cada um deles foi muito semelhante ao da amostra global. QV-Media (55,498, 73)

« As diferencas entre o0s dois Institutos revelaram-se

o D e . , . . , . Tabela 2. Diferencas entre IPLeiria e IPSantarém nos dominios da Qualidade de Vida
estatisticamente significativas no dominio psicologico (p<0,001)

e na Qualidade de Vida Média (p<0,01), com valores mais JCLeiria IPSantarem p effect size
elevadgs em ambos 0S casos (npos res)ultados médios dos | oc0 (64,29+13,24) Fisico (65,58+11,61) 0,246 -

’ g ? _ Psicologico (47,48 +16,67) Psicologico (52,15 £15,19) < 0,001 0,02 (eta square)
estudantes do IPSantarem. Os tamanhos dos efeitos foram Relacoes Sociais (53,22+18,54) Relacoes Sociais (52,09 £19,77) 0,704 -
considerados baixos (eta square de 0,022) no dominio  Meio Ambiente (53,47+10,21)  Meio Ambiente (54,45 +10,79) 0,228 -

psicologico e alto (d de Cohen 8,69) na Qualidade de Vida QV Média (54,70+9,00) QV Média (56,44 +8,32) <0.01 8,69 (d de Cohen)

Media.

CONCLUSOES

No sentido da promocao da Qualidade de Vida entre os estudantes do ensino superior, os resultados apontam para a necessidade de intervencao,
especialmente, no dominio psicoldgico.

Propoem-se intervencoes futuras com foco em fatores psicossociais, com possiveis diferencas de abordagem tendo em conta o sexo dos estudantes.
Constata-se, assim, a pertinéncia do desenvolvimento de um programa on-line de promocao da Qualidade de Vida dos estudantes, possibilitando a
integracao da promocao da saude na cultura institucional e academica.

CONSIDERACOES ETICAS
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