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Resumo

Titulo: Sistema de Observacao de Organizacédo Defensiva no Futebol - SOODF
Autor: Ruben Ferreira

O objetivo do trabalho passa pela construcédo e validacdo do Sistema de Observacgéo de
Organizacdo Defensiva no Futebol (SOODF), o qual é composto por 21 categorias e
152 subcategorias, tendo sido conferida a fiabilidade de todas através da intra e inter
observacao pelo teste K de Cohen. Foi realizado um estudo com dez jogos em casa e
dez jogos fora de casa de duas equipas portuguesas (SL Benfica e FC Porto) na Liga
Portugal Bwin e na Liga dos Campedes da UEFA. Foram analisadas as principais Zonas
e Formas de Recuperacdo da Bola (variaveis dependentes), em funcdo das variaveis
contextuais Local do Jogo, Tipo de Competi¢do, Resultado Parcial e o Método de Jogo
Defensivo utilizado pelas equipas (varidveis independentes). Foram codificadas e
analisadas 851 ac¢des defensivas. As principais Zonas de Recuperacdo da Bola foram
situadas no setor defensivo e médio-defensivo. Por sua vez, as principais Formas de
Recuperacdo da Bola foram a Intercecdo e as Situagfes Estaticas. Os resultados
demonstraram que o Resultado Parcial é a variavel contextual que mais influéncia as
Zonas e Formas de Recuperagdo da bola, sobretudo em momentos de comparacao
entre vantagem e desvantagem no marcador. A metodologia utilizada neste estudo
demonstra que o sucesso defensivo das equipas em termos da zona e forma de
recuperacao da bola esta associado a consisténcia e regularidade nas acfes praticadas
em Organizagdo Defensiva, que lhes permitem recuperd-la sempre em zonas

semelhantes e de forma similar.

Palavras-chave: Futebol; Analise de Jogo; Sistema de Observacado; Organizacao

Defensiva

Ruben Ferreira
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Abstract

Title: Defensive Organization Observation System in Football
Authors: Ruben Ferreira

The work aims to construct and validate the Defensive Organization Observation System
in Football (DOOSF), which is composed of 21 categories and 152 subcategories, the
reliability of all categories was checked through intra and inter observation using Cohen's
K test. A study of ten games at home and ten games away was conducted with two
Portuguese teams (SL Benfica and FC Porto) in the Portuguese League and the UEFA
Champions League. The main Zones and Forms of Ball Recovery (dependent variables)
were analyzed, depending on the contextual variables Location of the Game, Type of
Competition, Partial Result and the Defensive Game Method used by the teams
(independent variables). We coded and analyzed 851 defensive actions. The main Ball
Recovery Zones were located in the defensive and defensive midfielder sectors. In turn,
the main ways of recovering the ball were interception and static situations. The results
demonstrated that the Partial Result is the contextual variable that most influences the
Zones and Ways of Ball Recovery, especially in moments of comparison between
advantage and disadvantage on the scoreboard. The methodology used in this study
demonstrates that the defensive success of teams in terms of the zone and way of
recovering the ball is associated with consistency and regularity in the actions carried
out in Defensive Organization, which allow them to always recover it in similar zones and

in a similar way.

Key-words: Football; Game Analysis; Observation System; Defensive Organization
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1. Introducao

Este trabalho foi inicialmente realizado no &mbito da unidade curricular de
Métodos de Analise e Observacdo, do mestrado em Treino Desportivo pela Escola
Superior de Desporto de Rio Maior, tendo como objetivo a criacdo de um Sistema de
Observacdo da modalidade de especializacdo dos alunos, neste caso especifico o
Futebol.

A escolha do tema recaiu sobre a Organizacéo Defensiva pelo facto de na época
2021/2022 termos trabalhado num contexto de Campeonato Nacional de Sub 15, numa
equipa com fragilidades técnicas e fisicas, aliadas a dificuldade de recrutamento devido
a sua localizacéao geografica (agravadas pela situacdo pandémica que se vivia a altura),
que fez com que tivéssemos de dar uma importancia ainda maior a esta fase do jogo de
modo a que os objetivos de manutencdo fossem alcancados, algo que se viria a
concretizar. Aliado a isto, e apés alguma pesquisa e conversa com o docente da
Unidade Curricular em questdo, foi percetivel que era uma area do jogo pouco
explorada, que reforgou o interesse em investigar e criar algo se torne util aos agentes
do Futebol.

No futebol, durante uma partida surgem inimeras situagdes cuja frequéncia,
ordem cronoldgica e complexidade n&do podem ser previstas, exigindo uma elevada
capacidade de adaptagéo e de resposta imediata por parte dos jogadores e das equipes
a partir das nocdes de oposicdo presentes em cada fase de jogo (Garganta, 1997). A
incerteza que carateriza o jogo tem obrigado treinadores e investigadores a um esforgo
arduo, na tentativa de descrever, explicar e prever os fatores preditores da performance
no jogo de futebol (Castellano & Alvarez, 2013).

Ao analisar o desempenho das equipas no futebol, os investigadores focaram-
se principalmente momento ofensivo do jogo e em indicadores de desempenho
ofensivo, como remates, remates a baliza e golos, como indicadores de sucesso da
equipa (Rodenas et al., 2020; Michailidis et al., 2013). Esta abordagem falha ao nao
reconhecer que a conduta defensiva contribui para por fim ao ataque (Cooper & Pulling,
2020). Além disso, a forma como uma equipa defende pode condicionar a maneira de

atacar. Portanto, fica evidente que h& uma interagéo entre as fases do jogo.
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Porém, o sucesso no jogo pode ser alcancado de varias maneiras, as acbes
defensivas representam uma parte inaliendvel da performance coletiva, que tem
repercussoes diretas no resultado (Andrade, 2010).

O processo defensivo representa uma fase fundamental do jogo e exprime a
oposicdo a uma equipa (Teodorescu, 1984). Para Oliveira (2004) a fase defensiva
caracteriza-se pela equipa ndo ter a posse de bola e através de acfes coletivas e
individuais, dentro das leis do jogo, tentam recupera-la de forma a evitar o golo na sua
baliza. Esta fase representa a marcacdo do defesa ao atacante adversério para
neutralizar todas as suas acdes ofensivas em qualquer momento do jogo (Castelo,
1996) e é representativa de todos os comportamentos técnico-taticos individuais e
coletivos que visam a anulagio e cobertura dos adversarios e dos espacos livres. E
nesta fase que uma equipa tenta conquistar a posse de bola com o intuito de realizar as
acoes ofensivas, sem cometer infragcdes e impedindo que o adverséario obtenha golo
(Teodorescu, 1984).

Garganta (1997) afirma que a supremacia da defesa em relagdo ao ataque no
jogo de Futebol é notavel, visto que apenas 1% das ag¢des ofensivas terminam com a
obtencdo do golo, esta vantagem defensiva explica-se pelo facto das técnicas
defensivas serem mais simples e o nimero de procedimentos especificos ser menor. A
recuperacdo da posse de bola € fundamental para que a equipa tenha hipoteses de
sucesso em ambas as fases do jogo: no sector defensivo evita a progressédo do
adversario em dire¢do a sua propria baliza e no sector ofensivo aumenta a probabilidade
de finalizar a jogada devido a proximidade da baliza adversaria.

Vaérios autores partilham a opinido que a recuperacdo da posse de bola tem um
papel fundamental para as agbes subsequentes do jogo, 0 que torna a identificacédo de
um conjunto de ac¢des e comportamentos defensivos que favorecam a recuperacéo da
posse de bola num objetivo que podera contribuir para o melhor conhecimento dos
fatores de rendimento no Futebol (Garganta, 1997; Mombaerts, 2000; Castelo, 2003).

Gréhaigne et al. (2002) sugerem que seria interessante recolher dados sobre a
recuperacao da bola na zona ofensiva e compara-los com os resultados do seu estudo
para verificar qual das situacdes permite obter maior nimero de golos. As recuperacées
e perdas da posse de bola constituem cerca de 35% das acles realizadas pelos
jogadores no decurso da partida, seria interessante investigar a importancia dessas

situagcBes em diferentes contextos do jogo (Mombaerts, 2000).
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Apesar da quantidade limitada de informacg8es publicadas sobre a Organizacao
Defensiva das equipas em partidas oficiais, podem-se estabelecer perfis defensivos
interessantes para estudar uma equipa. No entanto, alguns estudos tém como objetivo
analisar comportamento defensivo sob diferentes perspetivas (Vilar et al., 2013; Wallace
& Norton, 2014; Vogelbein et al., 2014; Young, Miller, & Talpey, 2015; Casal et al., 2016).

Por exemplo, Vilar et al. (2013) baseiam-se na teoria dos sistemas complexos
para avaliar as estratégias de jogo eficazes em fung¢édo do espaco e a interacdo dos
jogadores que cumpriram fun¢des defensivas. Wallace e Norton (2014) focaram-se na
densidade de jogadores e a superioridade dos jogadores na evolucdo das acgles
defensivas. Vogelbein et al. (2014) e Casal et al. (2016) avaliaram o tempo que
jogadores de alto nivel demoram para recuperar a posse de bola. Young et al. (2015)
estudaram as exigéncias fisicas envolvidas na execucao eficiente de acbes defensivas.

Por sua vez, Silva (2007) verificou que a interce¢do é a forma mais utilizada na
recuperacdo da posse de bola em equipas de nivel superior. Estes resultados véo ao
encontro dos obtidos por Mendes (2002), segundo o qual as duas equipas analisadas
no estudo em 55% das situac¢des recuperaram a bola através da intercecdo, em 28,4%
a boal foi recuperada na sequéncia do erro do adverséario e em 16,1% das situagbes —
de desarme. Estes resultados sdo semelhantes aos de Gréhaigne et. al. (2002) que
sugerem que as intercecdes representam a forma mais frequente da recuperagéo da
posse de bola (77,8% das situacdes observadas), seguidas de desarme (16,5% das
situacdes observadas). Deste modo, tentaremos perceber se 0 nosso estudo ir4 de
encontro aos dados apresentados relativamente as formas mais frequentes de

recuperacao de bola.
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1.1. Enquadramento

1.1.1 Futebol

Considerado um desporto coletivo (Castelo, 2004), o futebol apresenta clara
evidéncia que, para ganhar € necessario marcar mais golos que a equipa adversaria.
No entanto, na aparéncia simples de um jogo de Futebol esconde-se um fenémeno
complexo, marcado pela diversidade e singularidade das relagBes entre os jogadores e
equipas (Garganta, 2005).

O Futebol caracteriza-se por ser um complexo sistema com uma variabilidade
de acdes que emergem das interagBes dindmicas entre as equipas para controlar o
espaco e o tempo (Garganta, 2009).

Para entender as fases do jogo de Futebol partimos dos seguintes pressupostos:

i.) o Futebol dentro da categoria dos Jogos Desportivos Coletivos é
caracterizado pela cooperacdo e oposicdo entre duas equipas
adversarias;

ii.) esta relacdo antagoOnica entre ataque e defesa reside no facto dos
jogadores terem de coordenar suas a¢des com a finalidade de recuperar,
conservar e progredir a bola com o objetivo de criar situacdes de
finalizagdo e marcar golo;

iii.) € possivel identificar duas grandes fases, cuja finalidade encerra em
objetivos perfeitamente antagonicos, nomeadamente, a fase defensiva e

a fase ofensiva (Teodorescu, 1984; Garganta, 1997).

Essas situacdes de oposi¢céo séo tdo evidentes no jogo de Futebol que se pode
perceber a tatica pela organizacdo espacial dos jogadores no campo face as
circunstancias da partida relativa as movimentacdes da bola e as alternativas de acao,
tanto dos companheiros como dos adversarios (Duprat, 2007).

A organizacéo espacial dos jogadores poder ser influenciada por diversos fatores
contextuais, tais como o local do jogo (em casa ou fora), o resultado da partida (se a
equipa esta a ganhar, empatada ou a perder), e qualidade da oposicao (por exemplo,
forte ou fraco) foram consideradas as situa¢des que mais influenciam o desempenho da
equipa durante a competicdo (Lago, 2009; Taylor et al., 2008; Taylor et al., 2010). Em

relacdo ao local do jogo, a pesquisa de Lago-Pefias e Dellal (2010) forneceu evidéncias
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de varias residéncias efeitos de vantagem nos aspetos técnicos, taticos e
comportamentos estratégicos no futebol profissional. Por exemplo, Lago e Martin
(2007), Lago (2009), e Lago-Pefas e Dellal (2010) demonstraram que jogar em casa
aumentou a posse de bola comparado a jogar fora. Equipas da casa também tendiam a
jogar mais em zonas ofensivas, realizando um nimero maior de acdes de ataque (golos
marcados, remates a baliza, passes, cruzamentos, etc.), enquanto comportamentos
mais defensivos (intercetagbes, desarmes, etc.) eram evidentes em equipas a jogar fora
(Tucker et al., 2005; Taylor et al., 2010). Assim, jogar em casa pode desempenhar um
papel importante na determinacédo do resultado de uma partida (Lago-Pefas & Lago
Ballesteros, 2011). Ndo obstante, como mencionado acima, jogar em casa pode

condicionar a maneira como uma equipa se organiza nas fases do jogo.

1.1.2 Sistema de Observacéo

A observacgdo e andlise da atividade competitiva no Futebol permite identificar e
compreender as caracteristicas, individuais e coletivas, que mais contribuem para
melhor desempenho em jogo e cuja consideragdo seria vantajosa na organizagdo do
processo de treino (Castelo, 1996; Garganta, 1997; Martin & Lago, 2005).

Os estudos cientificos realizados no ambito da analise de jogo tém sido
desenvolvidos recorrendo a metodologia observacional que, segundo Barreira et al.
(2013), apresenta “credibilidade ao nivel da investigacdo” no que diz respeito a esta
area. Neste sentido, destacam-se alguns estudos pioneiros com a criagédo de sistemas
de observacdo que permitem analisar as mais variadas fases do jogo, tais como o de
Teixeira et al. (2015) sobre as bolas paradas, o desenvolvimento de um sistema de
observacdo para o processo defensivo de Fernandes et al. (2019) ou a criagdo do
sistema de observagdo para a andlise tatica ao processo ofensivo por parte de Aranda
et al. (2019).

Para elaboracdo de um instrumento de observacdo, Anguera, Hernandez e
Mendo (2013) referem que o mesmo deve incluir um sistema de categorias exaustivo e
mutuamente exclusivo tendo em conta que a completude se refere ao facto de qualquer
comportamento no campo considerado como objeto de estudo, pode ser atribuido a uma
das categorias.

Segundo Prudente, Garganta e Anguera (2004), a construcédo e validacdo de um

instrumento sdo importantes para garantir aquilo que se pretende observar, respeitando
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a validade de conteudo (de modo a verificar-se o grau de cobertura do instrumento) e a
validade de constructo (de modo a verificar-se se os indicadores propostos descrevem
0 comportamento).

A primeira etapa para o desenvolvimento de um sistema de observacao passa
pela determinacdo do respetivo contetdo (Wright & Craig, 2011). Porém, previamente
a sua delimitacao afigura-se fundamental sistematizar e ordenar os componentes do
sistema (Barreira et al., 2012). Assim, para se respeitar a situacdo natural de
observacao, cujo objetivo é descrever as condutas espontaneas em contextos naturais,
sao elaborados sistemas de observacdo ndo estandardizados que implicam um certo
grau de codificacdo (Sackett, 1978) e que devem contar com a ajuda técnica adequada
(Jonson et al., 2004).

Nesta logica, e com 0 objetivo de se descrever as condutas espontaneas em
contextos naturais, sdo organizados sistemas de observagéao ndo estandardizados onde
0 conteudo e a ordem dos critérios e das categorias integrantes do instrumento de
observacdo séo legitimados por um mapeamento do jogo de Futebol que estrutura,
define e delimita as diferentes fases e/ou estados que lhe conferem dindmica e
ordenacéo (Barreira et al., 2012).

A combinagdo de suportes tedricos com o0s sistemas de categorias e
flexibilidade dos formatos de campo sao os referenciados pelos autores como 0s mais
apropriados (Barreira et al., 2012; Prudente et al., 2004) pois permitem uma adequacao

do instrumento de observagéo aos objetivos da investigacéo conferindo-lhe validade.

1.1.3 Andlise do jogo

A analise de jogo surge devido ao interesse de treinadores e investigadores em
aprofundar um maior conhecimento sobre o comportamento dos jogadores e das
equipas, e das variaveis que definem o rendimento no futebol (Garganta, 1997).

A andlise do jogo teve origem na década de 1930, nos Estados Unidos, com
estudos realizados por Lloyd Lowell Messersmith em 1931, focados na andlise de
fatores fisicos (Garganta 2001). Segundo Garganta (2001), a analise de jogo pode ser
definida como o estudo do jogo a partir da observagdo do comportamento dos jogadores
e das equipas. A expressao mais utilizada na literatura, para se referir ao estudo do
jogo, é “analise de jogo”, encontramos também outras formas de denominar a analise

como “observagdo de jogo e “analise notacional’. Estas expressodes, referem-se a
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diferentes fases do mesmo processo, tém inicio com a observacéo do jogo e de seguida
da-se o registo das informacdes pertinentes, depois disto inicia-se a tarefa de analisar
os dados do jogo (Moreira, Souza, & Haydu 2019).

Ao longo dos anos, o recurso a diferentes métodos de andlise de jogo, tém
permitido o desenvolvimento de conhecimento neste ambito (Carling, Williams & Reilly,
2005). Para os mesmos autores, o0 principal objetivo da andlise de jogo, consiste em
identificar os pontos fortes e as fraquezas individuais e coletivas, que caracterizam as
regularidades comportamentais que podem ser exploradas ou anuladas (no caso das
equipas adversarias), ou treinadas (no caso da propria equipa).

A observacao e analise de jogo pode ser quantitativa ou qualitativa. Ambas estéao
relacionadas com os jogadores e as equipas. Entretanto, a andlise quantitativa trata de
dados, como por exemplo: nimero de passes, cruzamentos e golos. Por outro lado, a
andlise qualitativa, esta mais orientada para a organizacdo da equipa analisada, na
procura por sequéncias/padroes e acles taticas. Ambas necessitam de ser
interpretadas e planificadas previamente (Gama et al.,, 2017; Garganta, 2001). A
planificacdo prévia organiza o que procuramos/queremos encontrar, facilitando a
capacidade de o alcancar.

Carling et al. (2007) identificaram ainda trés momentos fundamentais na
realizagao da analise de jogo. O primeiro momento consiste na analise “pré jogo” em
gue é recolhida informacado relativa ao adversario seguinte seja do ponto de vista
quantitativo (tratamento de dados estatisticos relativos aos jogadores, aos seus
desempenhos) seja do ponto de vista qualitativo geralmente suportando a analise com
0 recurso a video. Alguns treinadores consideram util a gravacao das sessodes de treino
com o objetivo de utilizar os clips produzidos para reforcar aspetos positivos ou
negativos do treino ou para permitir uma comparacdo do desempenho entre treino e
jogo.

O segundo momento “durante o jogo” a tendéncia, segundo os autores, passa
pela recolha de indicadores estatisticos previamente definidos e pela selecédo de clips
de video que podem ser vistos logo durante o intervalo ou no final do jogo. Por sua vez,
o0 Ultimo momento de analise “pds jogo” foca-se geralmente no desempenho da prépria
equipa e pode envolver a elaboracdo de um relatério do jogo do ponto de vista
guantitativo e qualitativo (clips de video) auxiliando na definicdo de prioridades

relativamente aos conteludos de treino a abordar durante a semana.
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Os estudos cientificos realizados no ambito da andlise de jogo tém sido
desenvolvidos recorrendo a metodologia observacional que, segundo Barreira et al.
(2013), apresenta “credibilidade ao nivel da investigagcado” no que diz respeito a esta
area. A evolucao tecnoldgica ao nivel da observacao e analise de jogo também tem sido
utilizada para a realizacéo de estudos que visam a validacdo de sistemas tecnoldgicos
de andlise ou o desenvolvimento de novos indicadores e instrumentos de recolha de
dados estatisticos que possam ajudar a explicar o jogo — BigData. Segundo Memmert e
Rein (2018) é fundamental encontrar “a abordagem certa para a utilizacado da Big Data”
gue, de acordo com os autores, pode vir a tornar-se um aspeto central para 0 sucesso
desportivo.

Neste mundo altamente tecnolégico, os sistemas de andlise de video aplicados
ao desempenho desportivo tém-se tornado uma ferramenta indispensavel para os
treinadores e equipas técnicas recolherem informacdes sobre atividades individuais e
coletivas da equipa durante treinos e competicbes (Hollander et al., 2018).
Especificamente, a analise de video no futebol ajudou a investigar varios aspetos de
desempenho no futebol, tais como técnicos, taticos e fisiolégicos durante a competicao
(Sarmento et al., 2014). Ainda assim, apesar da indiscutivel utilidade dos meios
tecnoldgicos, “a tecnologia podera viver lado a lado com a experiéncia humana, contudo
jamais a podera substituir’ (Castelo, 2021).

De acordo com Braz (2013), numa analise de jogo no futebol deve-se levar em
consideracdo a componente técnico-tatico, os planos de investigacdo, os estudos da
tematica e as particularidades do controle das a¢gbes competitivas.

No entanto, os permanentes avancos tecnoldgicos e o0 aumento da investigagéo
aplicada no futebol tém permitido o desenvolvimento de metodologias e instrumentos
de analise de jogo mais funcionais, quer em contexto de treino quer em contexto de jogo
(Carling et al., 2008; McGarry, 2009; Travassos et al., 2010). Tal como Glazier (2010)
refere, os métodos de observacado utilizados (i.e., analise notacional e de video)
permitiram descrever melhor o jogo.

Em relacdo a analise de video, quer seja da prépria equipa ou dos adversarios,
pode dividir-se o jogo por momentos de forma sequencial (Carvalhal et al., 2017; Gama
et al., 2017; Santos & Pinheiro, 2020):

i) Organizagdo Defensiva: sistema de jogo, linhas de presséao,

comportamentos da equipa, zonas de pressao;
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i) Transi¢cdo Ofensiva: referéncias, comportamentos apds ganho da posse
de bola, tipo de transicdo em diferentes zonas do campo;

iii) Organizacdo Ofensiva: sistema de jogo, saida do guarda-redes, 13fase
de construcdo, 2%fase criacdo de situacdes de finalizacdo, 32ase
finalizacdo, referéncias, zonas mais exploradas, comportamentos
sistematicos;

iv) Transicao Defensiva: reacdo apoOs perda, espaco livres, uso da falta,
equilibrios;

V) Bolas Paradas Ofensivas: referéncias, movimentacfes, espacos
explorados, langcamentos linha lateral, livres, cantos;

Vi) Bolas Paradas Defensivas: tipo de marcacdo, comportamentos,

posicionamentos.

A andlise do jogo podera contribuir para a otimizacéo do rendimento das equipas
através da recolha e andlise de informacdo sobre a sua prestacdo em campo, que
permite melhorar a qualidade de intervencg&o do treinador no jogo e no treino (McGarry
& Franks, 2003).

Alguns autores delinearam um modelo organizacional usando as dinamicas
defensiva e ofensivas de acordo com as fases do jogo (Barreira et al., 2014). De acordo
com Barreira et al. (2014), a interpretacédo de informacfes de comportamentos sobre o
modelo de organizacao tética € fundamental uma vez que as taticas e estratégias das
equipas tentam antecipar as acdes ofensivas e defensivas do adverséario. Também,
parece que as estratégias e taticas do futebol moderno sdo mais focadas em aspetos
defensivos (Bangsbo & Peitersen, 2002). Estes autores acreditam que a organizagéo
defensiva esta relacionada com a construgdo ofensiva, argumentando que uma boa
defesa é a melhor base para o ataque.

Passos et al. (2009) indica que é determinante perceber a imprevisibilidade e a
variabilidade que os jogadores oferecem ao jogo, tornando-o num sistema complexo e
dindmico. As decisdes e acdes dos jogadores, bem como o conjunto de possibilidades
de acdo que o jogo de futebol oferece, tornam-no num fenémeno complexo (Garganta
& Gréhaigne, 1999; Passos et al., 2009; Sarmento et al., 2014). Esta complexidade leva
a gue os jogadores tenham a capacidade de prever, antecipar e estar em adaptacao

constante para responder aos diversos cenarios e possibilidades, sendo a observagéo
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e andlise uma ferramenta chave para contribuir para o sucesso de equipas técnicas e
jogadores (Pereira, 2017).

Salmon e McLean (2019), numa visdo mais abrangente, transmitem a ideia de
que sistemas complexos contemplam varias partes. Cilliers (1998) complementa,
afirmando que € necessario que estas componentes estejam em grande namero para
gue interajam de forma dindmica entre si. Para McLean et al. (2017), a interpretacdo do
futebol como um fenémeno complexo deve requerer a aceitagdo que 0 mesmo tem de
ser estudado com todas as suas componentes integradas, e ndo de forma isolada. Este
estudo, com a integragao de todos os fatores, confirma que o futebol, na sua diversidade
inerente ao jogo, clubes e ligas constitui, de facto, um sistema complexo (Salmon &
Mclean, 2019). Para os mesmos autores, € importante estudar e perceber os fatores
gue podem influenciar jogadores, treinadores e clubes, dentro e fora do campo, assim
como a sua dialética, procurando retirar desta andlise um contributo positivo para o
rendimento.

Para a analise de jogo no futebol, é fundamental identificar os padrdes de
coordenagdo espéacio-temporais inter e intra-equipa que sustentam o comportamento de
jogadores e equipas (McGarry et al.,, 2002). Davids, Aradjo e Shuttleworth (2005)
afirmam ainda que, os diferentes padrées de coordenagéo observados no decorrer do
jogo resultam das constantes modificagfes nos contextos de jogo e das variagfes nas
interagBes geradas entre jogadores e/ou equipas. Tal como sugerem McGarry (2009) e
Travassos et al. (2013), a andlise e sistematiza¢cdo dos comportamentos de jogo devem
ser alvo de uma quantificagédo objetiva tendo em consideragéo os contextos de jogo em
que ocorrem, no sentido de identificar e utilizar as variaveis espacio-temporais mais
pertinentes, de modo a captar a dindmica estabelecida pelos jogadores e/ou equipas.
Deve-se, assim, analisar o comportamento no jogo e nos seus diferentes momentos
(organizacgéo defensiva, ofensiva e transicédo defesa-ataque e ataque-defesa) como um
processo auto-organizado, cujas caracteristicas padronizadas emergem das relacfes
que o jogo solicita (Davids et al., 2005). Nesta perspetiva, a intervencéo do treinador
visa constranger as interac6es espacio-temporais geradas pelos jogadores, através da
definicdo de regras de interagao locais (Passos, Araujo, & Davids, 2013).

Dias (2009) afirma que é fulcral que as equipas técnicas se mantenham em
permanente atualizacdo sobre as exigéncias diarias do jogo, com o objetivo de fazer
evoluir a equipa, em termos individuais e coletivos. Carling et al. (2005) destaca o

surgimento de novas disciplinas nas ciéncias desportivas, e de como 0s seus beneficios
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sdo fundamentais para uma melhor avaliacdo e compreensdo do rendimento
competitivo das equipas no futebol. Costa (2021) identifica a analise de jogo como uma
dessas areas, sendo uma ferramenta preciosa, quer para o processo de treino, quer
para o jogo. A andlise de jogo é bastante (til para os treinadores conseguirem observar
tendéncias e padrBes num jogo que se pretende organizado e controlado, mas que
possui um alto nivel de incerteza e imprevisibilidade, tendo como objetivo a melhoria do

rendimento da equipa (Garganta, 2008; Silva, 2017)

1.1.4 Organizagéo Defensiva

O processo defensivo representa a fase do jogo durante a qual uma equipa luta
para entrar de posse da bola tendo em vista a realizacdo das acdes ofensivas.
Objetivamente, comecga com a perda de posse da bola e termina com a sua recuperacao
(Quina, 2001).

A organizacgédo defensiva € aquele momento do jogo em que a equipa ndo tem a
posse de bola, ou seja, quando a equipa se encontra no seu processo defensivo e tenta
impedir que a equipa adversdaria prepare o0 seu processo ofensivo e obtenha golo
(Oliveira, 2006).

Nesta fase, é necessario considerar fatores como o posicionamento do bloco
defensivo, manutencdo da consisténcia do bloco defensivo, espaco entre
setores/corredores, 0s estimulos para pressionar e zonas de intensificacdo da presséo,
comportamento no caso de jogo aéreo e comportamento na segunda bola e por fim a
velocidade no desdobramento e permutas defensivas (Sanchez, 2015).

Para Castelo (1996) a organizacdo defensiva deve garantir a constante
estabilidade da organizacdo da defesa, de forma a criar constantes condicbes
desfavoraveis aos atacantes, em termos de tempo, espaco e numero nas situacdes
momentaneas de jogo, para a concretiza¢do dos objetivos do processo defensivo, bem
como direcionar os comportamentos técnico-taticos dos jogadores adversérios para fora
dos caminhos da baliza, ou seja, leva-los para espagos de jogo menos perigosos e que
permitam recuperar rapidamente a bola.

Castelo (1996) divide o processo defensivo em trés fases:

(1) Equilibrio defensivo — pode ser concretizado, ainda que durante o

processo ofensivo da propria equipa, por medidas preventivas ou

imediatamente apo0s a perda da bola pela rapida reacdo de todos os
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jogadores. O tempo ganho na acdo de presséo podera serd utilizado para
a reorganizacdo da defesa,;

(i) Recuperacao defensiva — inicia-se apds a impossibilidade de recuperar
imediatamente a posse de bola e dura até a ocupacao do dispositivo
defensivo previamente preconizado pela equipa, ou seja, do seu sistema
defensivo de entreajudas organizada,

(iii) Defesa propriamente dita — ocorre a ocupagao, por parte de todos os
jogadores, do dispositivo defensivo previamente preconizado pela
equipa.

Ferreira (2005) refere que defender bem é, em primeiro lugar, a equipa estar
bem posicionada no momento que tem a posse de bola. Esta € a primeira fase. Porqué?
Porque ao perdé-la, se a equipa estiver bem posicionada, estara em boas condi¢des de
a poder recuperar rapidamente, para poder de novo atacar. Isto significa que as equipas
gue defendem melhor numa perspetiva ofensiva tém mais condi¢cdes para atacar mais
vezes (defender bem para atacar melhor). Atacando mais provavelmente terdo mais
condi¢des de sucesso.

Amieiro (2004) ao debrucar-se sobre a organizagdo defensiva refere que so se
conseguird que esta seja verdadeiramente coletiva se as acdes tatico-técnicas a
empreender por cada um dos onze jogadores forem perspetivadas em funcéo de uma
ideia comum. Isto é, respeitando um referencial coletivo, as tarefas individuais dos
jogadores terdo de se relacionar e regular entre si. S6 assim o «todo» (a equipa a
defender) sera maior que a soma das “partes” que o constituem (os comportamentos
tatico-técnicos de cada jogador).

Para Carvalhal (2014), a equipa sem bola posiciona-se defensivamente com
distancias curtas entre jogadores e sectores, quer em largura quer em profundidade,
controlando o espaco em profundidade defensiva, o espago interior e defendendo de
dentro para fora — Campo Pequeno

Para Hughes (1990), a melhor forma de defender consiste em “subir” no terreno
de jogo imediatamente apds a perda da bola e pressionar os atacantes, sobretudo o
portador da bola, para que a recuperacao da posse da bola ocorra 0 mais perto possivel
da baliza destes.

Uma das tendéncias evolutivas atuais no momento de organizacao defensiva é

a adocéao do método de jogo defesa a zona (Amieiro, 2004) e o encurtamento das linhas
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defensivas no que toca a disposicdo da equipa em comprimento e amplitude ocupando
as equipas em média 36,8 metros de largura e 33,8 em profundidade, o que revela que
as equipas no processo defensivo tendem a reduzir mais do que proporcionalmente a
profundidade do que a amplitude, apesar de a profundidade, em regra, duplicar a
amplitude (Castellano & Alvaréz, 2013) tendo presente que o campo de futebol segundo
a primeira das Leis de jogo tem de comprimento 90 a 120 m (competi¢cdes nacionais) ou
100 a 110 m (competicbes internacionais) e de largura 45 a 90 m (competicbes
nacionais) e 64 a 75 m (competi¢cdes internacionais), o que resultou de um estudo
realizado junto de equipas espanholas de elite, tendo os mesmos autores chegado
também a concluséo que as equipas em média, tinham a linha defensiva a 33 metros
da sua baliza (Castellano, 2013). Estes comportamentos revelam a utilizacdo de linhas
muito proximas e blocos compactos no momento da organizacdo defensiva.

O comportamento defensivo tem sido estudado principalmente com base na
analise de variaveis isoladas (Barreira et al., 2013; Castellano & Alvarez, 2013;
Vogelbein, Nopp & Hékelmann, 2014). O foco centrou-se principalmente em aspetos
como a detecdo de padrbes defensivos, com a posse de bola sendo um fator
determinante na fase defensiva e o estudo da forma de recuperacdo e pressdo como
fatores-chave para melhorar a organizacdo defensiva das equipas (Diaz-Diaz et al.,
2019).

1.1.5 Métodos de jogo defensivos

Pode-se considerar como primeiro exemplo da marcagao por zona o sistema
criado na Escdcia em 1872 com o objetivo de bloquear o ataque da equipa da Inglaterra
(Souza, 2006). Esse sistema consistia em procurar um meio termo entre o ataque e a
defesa, colocando os jogadores em uma formacdo considerada classica: 1 guarda-
redes, 2 defesas, 3 médios e 5 avancados (o denominando “WM”). Com essa
distribuicdo, um grupo de jogadores era responsavel por uma zona do campo,
defendendo-a, no caso dos defesas, ou procurando vencer zonas do adversario, no
caso dos avancados. A partir desse sistema, alterando-se a posi¢do e combinagéo de
jogadores, foi possivel chegar aos sistemas taticos atualmente utilizados.

Castelo (1996, 2009) refere que a equipa pode organizar-se defensivamente
segundo quatro métodos de jogo. Define-os como defesa individual, a defesa a zona, a

defesa mista e a zona pressionante dependem dos seguintes pressupostos: equilibrio
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defensivo; recuperacédo defensiva; concentracdo defensiva; organizacdo da ultima linha

defensiva; e articulacdo da dltima linha defensiva. Sobre estas, o autor acrescenta

vantagens e desvantagens:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Defesa individual — reduz a capacidade de iniciativa ao jogador alvo da
marcacao induzindo-lhe um desgaste muito intenso (fisico, técnico-tatico
e psicologico); prevalece o 1x1 com elevada responsabilidade individual,
onde o sistema defensivo fica comprometido quando um defesa €
ultrapassado; possibilita demasiados movimentos cadticos que
impossibilitam uma organizacao rapida do ataque apos a recuperacao da
posse de bola;

Defesa mista — mescla entre a defesa individual e a zona; cada jogador
€ responsavel por determinada zona do terreno de jogo intervindo sobre
0 possuidor da bola quando nessa zona (defesa individual), colocando-
se os demais companheiros em funcdo da acdo deste companheiro;
Defesa a zona — baseia-se em agfes técnico-taticas coletivas e
permanentes de ajuda, nas quais, as falhas de um jogador podem ser
corrigidas por outro(s) com menor desgaste fisico dos defesas embora
permita um maior poder de iniciativa ao adversario;

Zona pressionante — respeita 0s principios da defesa a zona; os defesas
marcam de forma intensa o adversario para recuperar rapidamente a bola
impossibilitando qualquer iniciativa de ataque por parte dos elementos

oponentes (Rinus Michels, 1982, cit. Romero, 2004).

1.1.6 Zona e forma de recuperacédo da bola

A recuperacado da posse de bola resulta de um conjunto de ac¢des técnico-taticas

defensivas que visam retirar a posse de bola ao adversario e pode acontecer através

de:
(i)

(ii)

Ruben Ferreira

Intercecdo, ao impedir que um passe faca chegar a bola de um
adversario a outro (Castelo, 1996) que proporciona maior vantagem na
eficacia ofensiva (Garganta, 1997);

Desarme, quando o defesa age diretamente sobre o jogador e disputa a

posse de bola em respeito pelas leis de jogo (Castelo, 1996);
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(iii) Paragem do jogo (falta do adversario ou quando este é o Ultimo a

contatar com a bola antes desta ultrapassar as linhas limites do campo).

Além da protecdo a baliza, um dos principais objetivos da defesa consiste na
recuperacao da posse de bola, que, por sua vez, pode influenciar o desenvolvimento e
0 sucesso do ataque. A recuperacado da bola é definida por Garganta (1997) como o
primeiro momento de posse de bola de uma equipa, coincidindo com o inicio da fase
ofensiva de seu jogo. Portanto, ao ter-se em consideracao a organizacao sistémica do
jogo de futebol, compreende-se que a agédo de recuperacdo da bola integra a transicao
defesa/ataque, que, por sua vez, é entendida como o0 momento inicial da fase ofensiva
(Santos et al, 2010).

As recuperacfes de bola sdo de importancia critica, pois sinalizam a conclusao
da fase defensiva e o inicio de um ataque (Santos et al., 2017). Apesar da sua
importancia, os padrdes da recuperagdo da bola sdo sub-investigados (Barreira et al.,
2014). As pesquisas existentes geralmente concordam que a posse é mais comumente
recuperada nas zonas defensivas (Almeida et al., 2014; Barreira et al., 2014).

Barreira et al. (2014) procuraram analisar os padrdes de recuperacdo de bola
que resultaram em ataques nas equipas das meias-finais do Mundial de 2010. Através
de instrumentos como o SoccerEye, o0 Sequential Data Interchange Standar-
Generalized Sequential Querier e do SPSS, os autores estudaram 1619 ataques de 24
jogos ao longo da competicdo — seis por cada equipa semifinalista (Alemanha, Paises
Baixos, Espanha e Uruguai). Todos 0s jogos nos quais uma equipa teve um ou mais
expulsos foram excluidos da analise. Os resultados sugerem que as recuperagfes de
bola direta realizadas por interce¢cdes ou comportamentos defensivos seguidos de um
passe foram as mais comuns durante a competicdo, bem como ocorreram a bola
significativamente no corredor central dos setores defensivo e médio-defensivo, mais do
em qualquer outra zona no campo.

Varios autores sugerem que a recuperacdo da posse de bola tem um papel
fundamental para as ac¢des subsequentes do jogo. Tal fato torna a identificacdo de um
conjunto de acbes e comportamentos defensivos que favoregcam a recuperagdo da
posse de bola um aspeto que podera contribuir para o melhor conhecimento dos fatores
de rendimento no futebol (Garganta, 1997; Mombaerts, 2000).

Alguns estudos, como os de Olsen (1988) e Hughes (1990), referem que a zona

onde a recuperacéo da bola acontece pode influenciar a eficacia da prépria equipa. Este
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aspeto ganha maior relevancia quando nos referimos a zona recuperacao da posse de
bola como resultado da organizacéo defensiva para a transicao defesa-ataque.

Gréhaigne, Marchal e Duprat (2002) analisaram as ac¢des associadas as
recuperacdes da posse de bola em quatro jogos do Campeonato do Mundo de 1994.
Os autores constataram que as recuperacdes foram realizadas substancialmente com
a defesa em bloco, 90,5% das aces foi realizada em superioridade numérica e 8,8%
das situacdes defensivas bem-sucedidas em igualdade numérica.

A zona de recuperac¢do da posse de bola é indicada por Santos (2003) como um
importante fator condicionante da elaboracéo do processo ofensivo. Segundo Amieiro
(2010, p.200) “a definicdo da(s) zona(s) onde se procurara recuperar a posse de bola
deve ser equacionada em funcdo do padrdo ofensivo desejado, como em funcéo das
caracteristicas dos jogadores”. Castelo (1996) afirma que a possibilidade de uma agao
ofensiva terminar em finalizacdo depende sobretudo das circunstancias em que ocorreu
a recuperacao da bola. Com base na analise dos jogos das fases finais do Campeonato
do Mundo e da Europa o autor identificou que 71% das recuperagfes da posse de bola
forram efetuadas no sector defensivo, 92% no meio campo defensivo e 49% no corredor
central do meio campo defensivo.

Contudo, ao associar as zonas de recuperagcdo com a eficicia ofensiva, Castelo
(1996) vai de encontro aos resultados de Hughes (1994) que apresenta maior eficacia
nas acgdes ofensivas subsequentes. E importante salientar que quando a equipa defende
em zonas mais avancgadas do terreno de jogo, consequentemente defendera mais longe
da sua baliza, dificultando mais as a¢6es ofensivas do adversario (Mombaerts, 2000).

Num estudo de caso com uma equipa feminina de Futebol, Costa (2005) registou
a maior frequéncia das acbes de recuperacdo da posse de bola na zona média
defensiva (ZMD). No entanto, ao relacionar a recuperacdo da posse de bola com as
acOes ofensivas que culminaram em remate, foi registada a maior incidéncia das
recuperacdes da posse de bola nos corredores laterais do sector ofensivo, enquanto no
sector defensivo a maior incidéncia foi registada na zona média defensiva central
(ZMDC) e na zona defensiva central (ZDC).

Para Monteiro (2014), os avancos tecnolégicos na modalidade ndao permitem
responder “porqué?”’ e “como?” tendem a acontecer os comportamentos individuais e
coletivos observados, como por exemplo, em termos defensivos, mais do que perceber
guantos passes recuperou a defesa, € necessario perceber se as recuperacgdes de bola

foram devido a uma boa presséo sobre a bola ou se por outro lado foram devido a erros
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do adversério, em situacdes de inexisténcia de presséo pela defesa. Do mesmo modo,
este autor refere que é importante perceber como é que a bola foi recuperada: Foi
recuperada pelos jogadores da primeira linha defensiva? Pelos jogadores da segunda
linha defensiva? Verificou-se um padrdo comportamental no modo de recuperacao da
bola ou pelo contrario, cada bola foi recuperada de um modo diferente em diferentes
momentos?

As recuperacdes e perdas da posse de bola constituem cerca de 35% das ac¢des
realizadas pelos jogadores no decurso da partida, seria interessante investigar a
importancia dessas situacdes em diferentes contextos do jogo (Mombaerts, 2000).

A maior percentagem de recuperacbes da posse de bola verifica-se,
fundamentalmente, no sector defensivo e no corredor central do terreno de jogo. Este
facto pode-se explicar pelo diminuir da seguranca e do assumir de maiores riscos
conforme o jogo se afasta da nossa baliza e se aproxima da adversaria e, ainda, pela
tentativa de se transportar a bola para espacos centrais proximos da baliza adverséria
(Castelo, 1996). Mourinho (2003), citado por Reis (2004), sublinha a importancia da
recuperacao da posse de bola no tergo ofensivo como forma de exponenciar o éxito no
Futebol. Deste ponto de vista, uma organizagao defensiva em zona pressionante parece
adeqguar-se com as caracteristicas que um fator perturbador do equilibrio deve possuir,
no sentido de criar oportunidades de finalizagéao.

De acordo com Pollard et al. (2013) o local do campo onde se sucedem as agdes
de recuperacgdo da bola pode ser considerado como um indicador da aptiddo de uma
equipa para gerir de forma gqualitativa a posse de bola. Deste modo, o conhecimento
das formas de recuperacgéo da posse de bola e das suas consequéncias em diferentes
contextos do jogo podera contribuir para o melhor entendimento dos fatores que
influenciam a qualidade do desempenho dos jogadores (Ferreira et al., 2020). Pesquisas
anteriores indicaram que as intercecfes sdo o tipo de recuperacdo de bola mais
frequente (Almeida et al., 2014; Sarmento et al., 2018; Hughes & Lovell 2019). Assim,
entende-se que a localizac&o e o tipo de acdo de recuperacéo da bola sdo importantes
parametros para observacao e identificacdo de padr6es comportamentais das equipas.
Deste modo, o conhecimento das formas de recuperacdo da posse de bola e das suas
consequéncias em diferentes contextos do jogo podera contribuir para o melhor

entendimento dos fatores que influenciam a qualidade do desempenho dos jogadores.
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1.1.7 Influéncia das variaveis contextuais

Considerando a limitagcéo declarada da tradicional analise de notagdo sobre
variaveis contextuais (por exemplo, qualidade do oponente) (Mackenzie & Cushion,
2013), houve um aumento do interesse dos pesquisadores em explorar a influéncia das
variaveis contextuais nas estatisticas (Almeida et al., 2014; Sarmento et al., 2018).
Almeida et al. (2014) descobriram que intercecao para recuperar a posse da bola era
mais provavel que fosse executada contra equipas de classificacdo semelhante do que
equipas de classificacao inferior. Além disso, Vogelbein et al. (2014) verificaram que as
equipas melhor classificadas recuperaram a bola mais rapido do que as equipas com
classificagao inferior, quando em vantagem no resultado, e mais lentos do que equipas
intermediarias ou com classificagao inferior em desvantagem no resultado.

Santos et al. (2017) afirmam que as equipas alteram o seu estilo de jogo como
consequéncia das condigfes do jogo. Varios estudos (Aquino et al., 2022; Lago-Peiias,
2014; Gomez et al., 2013) identificaram varidveis contextuais (por exemplo, fase da
competicdo, local da partida, qualidade do adversario e resultado parcial ou resultado
final) como tendo impacto no desempenho desportivo das equipas. O futebol é
dominado por estratégias/fatores taticos, sendo por isso razoavel sugerir que as
variaveis contextuais influenciam o desempenho e comportamento das equipas e dos
jogadores (Aquino et al., 2017; Lago-Penfas et al., 2017).

Uma vez que as variaveis contextuais sao importantes para a compreensao do
jogo (Mcgarry, 2009), surge exigéncias de que o estudo dos comportamentos dos
jogadores e equipas seja interpretado diante do contexto que ocorrem, contemplando
variaveis contextuais como possiveis condicionadores dos comportamentos
desportivos, sendo a qualidade de oposicéo, o resultado parcial, e o local do jogo, as
mais relevantes (Marcelino, Sampaio & Mesquita, 2011).

Anguera et al. (2012) referem que o desenvolvimento de estudos neste campo
afigura -se como proficuo, sendo desejavel que as investigacdes que desenvolvam
nesta area contemplem, nas suas andlises, as variaveis situacionais, designadamente
o local de realizacdo da prova, o resultado momentaneo do jogo, a qualidade da
oposi¢cado e o tempo decorrido que, salvo raras exce¢des, ndo tém sido incluidas nos
estudos desta natureza.

Barreira et al. (2014) notaram que o modelo da competicdo influenciou

diretamente as perdas e recuperacdes de bola. Por exemplo, as intercecdes foram mais
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comuns nas fases “a eliminar”, enquanto os comportamentos defensivos seguidos de
um passe foram mais frequentes na fase de grupos.

Santos et al. (2017) sugerem a necessidade de os analistas e treinadores de
futebol considerarem o impacto das condi¢cdes do jogo durante as avaliagdes dos
componentes técnicos e taticos do desempenho do jogo.

Tendo isso em consideragdo, as variaveis contextuais escolhidas para serem
estudadas relativamente ao momento de Organizacdo Defensiva serdo o Tipo de
Competicéo, o Local do Jogo e o Resultado Parcial.

Tipo de Competicéo

Lago (2007) estudou o efeito do rendimento das equipas em funcéo do resultado
obtido em competigdes com diferentes formatos. O nimero de remates a favor e contra
foi o critério utilizado para avaliar o rendimento das equipas. O autor ndo encontrou
diferencas estatisticamente significativas quando analisou o rendimento entre as
equipas vencedoras e derrotadas em fases finas de competicdes denominadas curtas,
como Liga dos Campedes (2006/2007) e Campeonato do Mundo (2006). Os resultados
deste estudo levam a crer que, provavelmente, na segunda fase destas competicdes
ndo exista uma relagdo significativa entre o rendimento e o resultado. Assim, o autor
sugere que em campeonatos longos como as Ligas, o nivel das equipas é um fator que
influencia o resultado, e quanto maior for a diferenca existente entre as equipas, melhor
esta diferenca explicard o resultado. Porém, em campeonatos curtos com fases
eliminatérias, como o Mundial ou a Liga dos Campedes, ndo € possivel justificar que o
rendimento seja uma variavel chave para explicar o resultado das equipas.

O Campeonato do Mundo de Selec6es da FIFA é uma competicdo curta e que
costuma nao conceder hipéteses de recuperacdo as equipas, diferentemente do que
ocorre Nos campeonatos anuais por pontos corridos e das ligas nacionais, ou seja, um
mau resultado pode culminar na eliminagdo da competicéo (Pereira & Anon, 2019).

Taylor et al. (2008) afirmam que estes designs de classificacdo das equipas,
onde atribuem, diferentes critérios, tornam estes estudos limitados, porque as
performances das equipas sdo demasiado concentradas no tempo para permitir a
classificagéo das equipas em grupos “de sucesso” e “de insucesso”. Este agregado de
dados sobre a classificacéo, dissimula potenciais fatores que determinam ou contribuem

para uma equipa ter sucesso ou fracasso huma competicao.
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Local do jogo

O local da partida tem sido um dos objetivos de estudos amplamente abordado
no ambito desportivo (Pollard, 1986; Nevill, Newell & Gale, 1996; Sasaki, Nevill & Reilly,
1999; Lago, 2009; Pollard & Gémez, 2009; Poulter, 2009; Tenga et al., 2010). Estudos
anteriores demonstraram a vantagem de estratégias técnicas, taticas e
comportamentais quando a equipa joga em casa (Lago-Penas & Lago-Ballesteros,
2011). Especificamente, ha evidéncias de maior posse, mais ac¢des ofensivas (por
exemplo, golos, remates, passes) e menos acdes defensivas (por exemplo, intercecdes
e “tackles”) quando a equipa joga em casa (Taylor et al., 2010).

Mackenzie e Cushion (2013), sugeriram que a analise das a¢des no jogo para
prever o desempenho no futebol devem ser contextualizadas pela localizacdo da partida
e, portanto, com uma clara identificacdo das a¢cdes no jogo que podem aumentar a
probabilidade de vitéria, sendo necessario comparar quando se joga em casa com
quando se joga fora.

Pollard (1986) define a vantagem de jogar em casa como o “numero de pontos
ganhos em casa expressados pela percentagem do total de todos os pontos ganhos”.

Existem evidéncias empiricas que sugerem que a localizagcdo do jogo, o
resultado momentadneo do mesmo, assim como a qualidade do adversario, sdo as
variaveis que exercem maior influéncia na performance das equipas (Taylor et al., 2008).

Santos et al (2017) concluiram que jogar fora de casa diminui em 4,62m a Zona
de Recuperacéo da Bola, em 3,41m o Posicionamento de Linha Defensiva e em 3,48m
o Posicionamento da Linha Ofensiva, quando comparado com jogar em casa.

Em uma amostra de 2630 jogos da Liga Inglesa de Futebol Pollard (1986),
verificou que 67,9% do total dos encontros foram vencidos por equipas que jogavam em
casa. Na sequéncia deste estudo Pollard e Pollard (2005) observaram na mesma liga
entre 1999 e 2003, registaram-se 61,1% das vitérias em casa. Resultados semelhantes
encontrados por Nevill et al. (1996) em jogos das competicfes inglesas Premier League
e First Division na época 1992/1993, onde verificou-se que aproximadamente 65% dos
jogos foram vencidos por equipas que jogavam em casa. Thomas, Reeves e Daves
(2004) através da analise de varias épocas da Premier League (1992 — 2003) e First
Division (1985 — 1991) buscaram identificar a vantagem de se jogar em casa. Os autores

observaram que em 4436 jogos da Premier League, 60, 7% dos encontros eram ganhos

30

Ruben Ferreira



"o POLITECNICO
r— DE SANTAREM

pela equipa gque jogava em casa e em 3408 jogos da First Division a percentagem
alcancada foi de 62,1%.

Pollard e Gomez (2009) apresentaram um estudo relativo a vantagem de jogar
em casa em diferentes ligas de Futebol profissional da Europa (Franca, Italia, Espanha
e Portugal), desde o inicio de cada uma dessas ligas, ha mais ou menos 70 anos atras.
Os resultados evidenciaram que nos primeiros anos o fator casa foi responséavel por
mais de 70% dos pontos ganhos pelas equipas em casa e fora. Porém desde a década
de 1990, o fator casa vem sofrendo um declinio em todos os paises, atingindo seus
niveis mais baixos nas Ultimas quatro temporadas com valores iguais ou abaixo dos

60% dos pontos ganhos em casa.
Resultado Parcial

Uma variavel contextual que tem recebido cada vez mais atengdo nos estudos
realizados na area de analise do jogo é a influéncia do resultado corrente (match status)
sobre o desempenho das equipas em diferentes momentos do encontro. (O’Donoghue
& Tenga, 2001 ; Jones et al., 2004 ; Bloomfield et al., 2005 ; Lago & Martin, 2007 ; Taylor
et al., 2008).

Na literatura, sugere-se a existéncia de diferencas nos comportamentos
individuais e coletivos de uma equipa a partir da modificagdo do resultado momentaneo
da partida (Carvalho et al., 2013). Tal facto ocorre devido a necessidade de uma equipa
se adaptar e readaptar perante as variagfes do resultado durante uma partida (Moraes
et al., 2014), pressupondo que esta tentard sempre evitar um revés ou ir em busca da
vitoria.

Fatores de ordem tatica, técnica, fisica e psicoldgica, interligados e em interagéo,
interferem no resultado final dos jogos (Bangsbo, 1998; Leitdo et al., 2001). Resultado
este que advém de uma logica complexa de acontecimentos de certa forma previsiveis
e imprevisiveis (Aradjo et al., 2006). Por sua vez, a marcagdo de um golo altera o
comportamento dos componentes do sistema do jogo, que assumem uma nhova
organizacdo no intuito de alcancar um empate ou manter a vitéria, 0 que torna a
obtenc&o do golo um acontecimento marcante (Rodrigues et al., 2016), sobretudo nas
competicbes de mais alto nivel, nas quais cada detalhe pode representar o sucesso ou

0 insucesso de uma equipa (Leitdo et al., 2001). Neste sentido, cada vez mais 0s
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treinadores e equipas técnicas tém se dedicado a analisar e entender as variaveis que
interferem no resultado do jogo de futebol (Campos et al., 2011).

O resultado do jogo é outra variavel contextual que pode afetar o desempenho
das equipas, e estudos indicam que quando uma equipa estd a perder o jogo esta
associado a maior posse de bola, sugerindo que esse comportamento esta relacionado
a uma mudanca no estilo e padrées de jogo de acordo com o resultado da partida, por
exemplo, quando uma equipa esta a ganhar tem um estilo de jogo direto; quando esta
a perder opta por um estilo de jogo indireto (Lago, 2009).

No estudo de Santos et al. (2017), a Zona de Recuperacdo da Bola avancou
4,87m e 1,80 m quando as equipas estavam a perder e a ganhar, respetivamente, e o
Posicionamento da Linha Ofensiva em 3,67m quando a perder, mais do que quando o
resultado estava empatado.

Vogelbein et al. (2014) verificaram que as equipas melhor classificadas
recuperaram a bola mais rapido do que os piores classificados quando estdo em
vantagem no resultado. Sarmento et al. (2018) referiram que as equipas com resultados
desvantajosos tinham mais dificuldades em impedir o adversario de criar situacdes
ofensivas.

Embora vérios estudos tenham relacionado os aspetos fisicos e taticos da
performance com o resultado corrente (O'Donoghue & Tenga, 2001; Shaw &
O'Donoghue, 2004; Bloomfield et al., 2005; Lago et al., 2010), as a¢des e 0s aspetos
referentes ao comportamento defensivo das equipas tém tido nestas analises pouca
atencéo.

Jones et al. (2004) analisaram a duracdo das posses de bola das equipas de
Futebol em funcéo do resultado corrente do jogo (a ganhar, estar empatado, a perder).
Foram analisados 24 jogos de 6 equipas participantes na Primeira Liga Inglesa, tendo-
se verificado que a duragao das posses de bola flutuou em fungéo do nivel competitivo
das equipas. As equipas de sucesso ou insucesso quando estavam a perder,
apresentaram posses de bola com duracao superior, dada a necessidade de recuperar
a desvantagem, porém, as equipas de sucesso sempre registavam duracao superior de
posses de bola superior independente do resultado corrente.

Bloomfield et al. (2005) na sequéncia de analise das trés melhores equipas do
Campeonato Inglés demonstraram que as estratégias das equipas estao influenciadas
pelo resultado corrente. Em geral as melhores equipas apresentaram maior tempo de

posse de bola do que os adversérios, mas foi possivel verificar alteragdes na duracao
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da posse de bola e em diferentes zonas do campo quando, confirmando-se assim a

alteracdo do estilo de jogo das equipas em funcéo do resultado corrente.
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1.2. Apresentacao do Problema

No futebol, a maioria das andlises concentra-se no momento de organizacao
ofensiva, avaliando a criacdo de oportunidades de golo (por exemplo, golos esperados)
(Rathke, 2017) e taticas de ataque (Goes et al., 2018; Szczepanski & McHale 2016).
Além disso, a maioria das andlises concentra-se apenas nos golos marcados (Kempe &
Memmert 2018; Gonzalez-Rodenas et al., 2019), que sao eventos raros, negligenciando
outras componentes da dindmica do jogo (Duarte et al., 2013).

Como ha uma falta de estudos com foco em andlises da organizacao defensiva,
existe um desequilibrio entre indicadores-chave de desempenho ofensivos e defensivos
(Forcher et al.,, 2022). Esse desequilibrio leva a analises de jogo tendenciosas
(ofensivas) e modelagem tendenciosa do desempenho no jogo, uma vez que a
organizacao defensiva geralmente nédo € considerada (Radke et al., 2021).

No entanto, a importancia da defesa no futebol é repetidamente apontada em
diversas pesquisas (Lepschy, Woll & Waesche 2021; Georgievski, Labadze &
Aboelsoud 2019). Segundo Andrade (2010) o sucesso no jogo pode ser alcancado de
varias maneiras, as ac¢bes defensivas representam uma parte inalienavel da
performance coletiva, que tem repercussdes diretas no resultado. Para além da defesa
da baliza, um dos principais objetivos da defesa consiste na recuperacdo da posse de
bola, que por sua vez, pode influenciar o desenvolvimento e sucesso do ataque. Deste
modo, o conhecimento das formas de recuperacdo da posse de bola e das suas
consequéncias em diferentes contextos do jogo podera contribuir para o melhor
conhecimento dos fatores que influenciam a qualidade do desempenho dos jogadores
e proporcionar valiosos argumentos para a orientacdo das equipas durante o0 jogo e a
organizacao do processo de treino.

De acordo com a sua importancia, surgem os primeiros estudos que analisaram
o momento defensivo do jogo. Grehaigne et al. (2002) analisaram ndo apenas a forma
de recuperacdo da bola, mas também o comportamento defensivo que levou as
recuperacdes de bola. Eles constataram que, para recuperar a bola, a defesa deve estar
entre o adversario e a sua baliza, em superioridade numérica, e os defesas deverao ter
maior velocidade em relag&o ao jogador que tem ou recebe a bola. Mais recentemente,

existiram estudos focados sobretudo nas caracteristicas das recuperacdes de bola (por
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exemplo, zonas ou tipo de recuperacdes de bola) (Almeida, Ferreira & Volossovitch
2014; Santos, Lago-Penas & Garcia-Garcia 2017; Barreira et al., 2014).

Noutro estudo, Low et al. (2021) também avaliaram estilos de jogo defensivos.
Usando uma abordagem experimental, compararam dois estilos de jogo defensivos
(pressao alta e defesa profunda) usando como indicadores de desempenho a dispersao
da equipa, a largura, o comprimento, a distancia entre equipas, a duragédo do teste, a
distancia do oponente mais proximo, o controlo do espago ganho e a area individual.
Foi possivel verificar que a presséo alta € mais exigente em termos fisiolégicos quando
comparada com a defesa profunda. Além disso, a utilizacdo de uma pressao alta
(durante a organizacdo defensiva) e a contrapressdo (durante a fase de transicdo
defensiva) para recuperar a bola como ponto de partida para um contra-ataque rapido
(durante a fase de transicdo ofensiva) (Harper et al., 2021; Nassis et al., 2020) sdo
considerados 0s conceitos taticos mais importantes de como o momento defensivo do
jogo defensivo sera jogado no futuro.

Baixo et al. (2021) investigaram o comportamento defensivo de dois sistemas de
jogo defensivos diferentes (GR-4-4-2 e GR-5-3-2) numa abordagem experimental
calculando a dispersao, largura, comprimento da equipa e distancias entre linhas. O
estudo demonstrou que o GR-5-3-2 tem menor disperséo e distancias entre linhas e,
portanto, € uma formagdo de defesa mais conservadora. Ao lado da analise de
diferentes sistemas de jogo, Fernandez-Navarro et al. (2016) analisaram estilos de jogo
defensivos (e ofensivos) através da zona de recuperagdo da bola em organizacéo
defensiva, entre outras variaveis.

Shafizadeh et al. (2014) defendem que ganhar e perder a posse de bola sédo
considerados como fatores cruciais que podem aumentar a chance de destabilizar a
defesa e conduzir a oportunidades de remate. Ainda, estes garantem que o tempo que
uma equipa demora a recuperar a estabilidade defensiva/ofensiva depois de uma perda
ou ganho da posse de bola séo indicadores determinantes da qualidade da equipa.

Ja Nopp & Hokelmann (2014) revelam que a capacidade de uma equipa
recuperar rapidamente a posse de bola é uma métrica que carateriza as equipas de
topo. Os autores realizaram um estudo nas equipas da Bundesliga — primeira divisdo de
futebol da Alemanha - com o objetivo de quantificar o tempo que se demora a recuperar
a bola agrupando as mesmas em trés categorias de acordo com a sua classificacao
(top, médium, bottom). Com a investigacao, verificaram que as equipas top recuperam

a bola mais rapidamente que as restantes equipas e que as equipas top demoram
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significativamente menos tempo a recuperar a bola quando estdo a perder
comparativamente aos outros resultados momentaneos.

Posto isto, pela literatura existente e com base na revisdo sistematica de
Mackenzie e Cushion (2013) que revelam que os investigadores geralmente se
concentram no processo ofensivo, € possivel aferir que 0 momento de Organizacao
Defensiva no Futebol € uma &area pouco estudada e pouco explorada pelos
investigadores, sendo por isso alvo de interesse a criacdo de algo pioneiro que possa
ser utilizado pelos treinadores para respetiva andlise das suas equipas e equipas
adversarias acerca deste momento de jogo especificamente.
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1.3. Objetivos do Trabalho

Objetivo geral

O obijetivo geral deste estudo foi construir e validar um sistema de observacéo

que permita analisar o momento de organizacao defensiva das equipas no Futebol.
Objetivos especificos

Pretendemos identificar as principais zonas e formas de recuperacdo da bola no
momento de Organizagdo Defensiva das duas equipas analisadas, tendo em conta as
variaveis contextuais relativas ao tipo de competicdo, ao local do jogo, ao resultado
parcial, bem como o método de jogo defensivo utilizado pelas equipas em Organizacao

Defensiva.
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1.4. Hipoteses levantadas

Considerando as variaveis em estudo, levantam-se as seguintes hipoéteses:

H1: Existem diferencas significativas entre o Tipo de Competicdo e as Zonas de

Recuperacao da Bola.

H2: Nao existem diferencas significativas entre o Tipo de Competicdo e as Zonas

de Recuperacéo da Bola.

H3: Existem diferengas significativas entre o Local do Jogo e as Zonas de

Recuperacéo da Bola.

H4: Nao existem diferencas significativas entre o Local do Jogo e as Zonas de

Recuperacéo da Bola.

H5: Existem diferencas significativas entre o Resultado Parcial e as Zonas de

Recuperacéo da Bola.

H6: N&o existem diferencas significativas entre o Resultado Parcial e as Zonas de

Recuperacéo da Bola.

H7: Existem diferencas significativas entre o Método de Jogo Defensivo e as Zonas

de Recuperacao da Bola.

H8: Nao existem diferencas significativas entre o Método de Jogo Defensivo e as

Zonas de Recuperacéo da Bola.

H9: Existem diferencas significativas entre o Tipo de Competicdo e as Formas de

Recuperacéo da Bola.

H10: Nao existem diferencas significativas entre o Tipo de Competicdo e as

Formas de Recuperacéo da Bola.

H11: Existem diferengas significativas entre o Local do Jogo e as Formas de

Recuperacéo da Bola.

H12: Nao existem diferencas significativas entre o Local do Jogo e as Formas de

Recuperacéo da Bola.
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H13: Existem diferencas significativas entre o Resultado Parcial e as Formas de

Recuperacéo da Bola.

H14: Nao existem diferencas significativas entre o Resultado Parcial e as Formas

de Recuperacéo da Bola.

H15: Existem diferencas significativas entre o Método de Jogo Defensivo e as

Formas de Recuperacéo da Bola.

H16: Nao existem diferengas significativas entre o Método de Jogo Defensivo e as

Formas de Recuperacédo da Bola.
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2. Metodologia

2.1. Caracterizacdo da Amostra/Participantes

Participantes

Foram analisadas equipas portuguesas (SL Benfica e FC Porto) que disputam a
Liga Bwin e a Liga dos Campedes (fase de grupos e eliminatérias) na época 2022/2023.
A escolha das equipas seguiu 0s seguintes critérios: 1. Clubes Portugueses; 2.
Classificagdo na Liga Portugal Bwin (equipas de sucesso); 3. Presenca na Liga dos
Campedes da UEFA.

Amostra

Foram analisados um total de dezoito jogos, sendo dez jogos em casa e dez
jogos fora de casa, uma vez que dois jogos serdo os confrontos diretos entre SL Benfica
e FC Porto na Liga Portugal Bwin, que contabilizam um jogo em casa e um jogo fora
para cada uma das equipas, aos quais serdo adicionados mais oito jogos de cada
equipa (trés na Liga Portugal Bwin, quatro na fase de grupos e um nas eliminatérias da
Liga dos Campefbes da UEFA) da época 2022/2023.

Tipo de pesquisa

Foi feita uma pesquisa quantitativa transversal. A pesquisa quantitativa é um
método de pesquisa social que utiliza a quantificacdo nas modalidades de coleta de
informagdes e no seu tratamento, mediante técnicas estatisticas, tais como percentual,
média, desvio-padrdo, coeficiente de correlacdo, andlise de regressdo, entre outros.
(Michel, 2005).
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2.2. Materiais a Utilizar

2.2.1 = Instrumentos

Inicialmente o sistema de observacdo de organizacdo defensiva no futebol
(SOODF) contemplava 16 categorias, com algumas categorias e subcategorias
baseadas nos sistemas de observacdo de Miranda (2005) e Andrade (2010), e outras
criadas de forma pioneira.

Contudo, ap6s a sua operacionalizacdo exploratéria, foram incluidas mais cinco
categorias, duas das quais (18 e 19) estdo relacionadas com a oposi¢cado (equipa que
esta em processo ofensivo), uma categoria da relacdo numérica (3), uma categoria do
tipo de competicdo (5) e uma categoria da situacdo de finalizacdo (20), tendo sido
reajustada a ordem das mesmas, ficando o desenho final composto por 21 categorias

(e 152 subcategorias).

2.3. Tarefas, procedimentos e protocolos para a criagcdo do
SOODF

Neste ponto sera explicada e descrita, etapa a etapa, a metodologia utilizada para
o desenvolvimento do Sistema de Observacdo de Organizacdo Defensiva no Futebol
(SOODF).

De um modo geral, serdo descritas cronoldgica e pormenorizadamente as quatro
etapas que levaram ao produto final, desde a definicdo do tema a fiabilidade intra e inter

observador do instrumento criado.

2.3.1. Etapa 1: Definicdo do tema

A escolha do tema recaiu sobre a Organizacao Defensiva no Futebol. Os motivos
da escolha prendem-se com o facto de na época 2021/2022 termos trabalhado numa
equipa que passava a maior parte do tempo util de jogo em processo defensivo, algo
que nos fez explorar ao méximo este momento de jogo, sobretudo na andlise aos

adverséarios, para sua aplicabilidade em contexto de treino, de forma a preparar
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estrategicamente os jogos. Aliado a isto, acresce também o ser uma area ainda pouca
explorada, dado que a maioria da investigacdo nesta modalidade esta subjacente aos
indicadores de performance ofensivos, com especial incidéncia para o golo e para a

posse da bola, apresentados como 0s principais fatores para o sucesso das equipas.

2.3.2 Etapa 2: Reviséao de literatura e desenvolvimento inicial do sistema de

observacao

Antes de iniciarmos a cria¢do do sistema, foi efetuada uma pesquisa na literatura
existente sobre os elementos mais importantes acerca do momento de jogo em analise,
a Organizacdo Defensiva. Apos essa busca, foram definidas as categorias iniciais do
sistema de observacgéao, tendo sido feita uma analise a 12 parte de um jogo de futebol
da Liga Bwin Portugal 2021/2022, para identificar potenciais lacunas, bem como
possiveis reajustes a serem efetuados e confirmacdo de categorias que tinham
obrigatoriamente de estar presentes, para darmos inicio a criacdo do sistema de
observacao.

2.3.3 Etapa 3: Criacdo e ajustamento das categorias do sistema de

observacao

De acordo com Anguera e Hermandez-Mendo (2013), Barreira et al. (2012),
Prudente (2006) e Sarmento (2012) construir um sistema de observacao, validando-o
de seguida, significa passar a dispor de um instrumento que de modo efetivo permita
registar, de forma fidedigna, os comportamentos dos jogadores e equipas, a partir da
observacao sistematica dos jogos que constituem uma amostra observacional.

Nesta etapa, focAmo-nos na constru¢éo do sistema de observagéo, sendo que
para tal, tivemos por base categorias e definicbes adaptadas de outros estudos —
nomeadamente de Miranda (2005) e Andrade (2010). Quanto ao estudo de Miranda
(2005), o objetivo passava por comparar a frequéncia das finaliza¢des das sequéncias
ofensivas em funcdo dos tipos de organizacdo defensiva, mais especificamente,
comparar o numero de recuperacgfes da bola, sem interrup¢éo do jogo, em fungéo do
tipo de organizacdo defensiva, bem como a quantidade de recuperacfes da bola por

zona e em funcgéo do tipo de organizacdo defensiva. Para isso, foram analisados trés
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jogos de finais europeias das épocas 2002/2003 e 2003/2004, fazendo parte da amostra
578 sequéncias de recuperacdo de bola e evolucdo da jogada até a perda desta,
eqguipas de topo.

Ja no estudo de Andrade (2010) o objetivo consistia em identificar as acdes e
comportamentos defensivos associados a recuperacao da posse de bola em diferentes
contextos de jogo, sendo analisados dez jogos disputados por uma equipa da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional — Liga Sagres 2009-2010 e da Taca de Portugal
2009- 2010. A amostra foi composta por 801 acdes de recuperacdo da posse de bola,
gue foram analisadas em funcgéo dos diferentes contextos do jogo, caracterizados pela
qualidade do adversario e do resultado corrente do encontro. O sistema de observacao
foi constituido por oito categorias e 47 indicadores da performance da equipa, que foram
analisados em funcao das duas variaveis contextuais (o resultado corrente e a qualidade
do adversério).

Foram adicionadas outras categorias e definicbes de forma pioneira, de acordo
com observacdes aleatérias realizadas sobre a organizacdo defensiva em jogos de
futebol, as quais permitiram percecionar toda a envolvéncia de situagdes que se tornam
relevantes acerca deste momento do jogo pouco estudado. Posteriormente, de modo a
preparar a operacionalizacdo, todos as categorias e suas subcategorias foram
introduzidas no software VideObserver, o qual é uma ferramenta adequada para a
codificacdo e andlise estatistica no futebol e fundamental para a efetivacdo deste
estudo. No entanto, foi criada uma folha de Excel (ver anexos) com as categorias e
subcategorias do SOODF, para que a sua utilizacdo seja transversal a todos, mesmo

que ndo tenham acesso ao software VideObserver.
As categorias do Sistema de observacao

Em face do exposto, o desenho final do SOODF é composto por 21 categorias
(e 152 subcategorias), nomeadamente: Categoria 1- Equipa em Organizacéo Defensiva,
Categoria 2- Resultado parcial da Equipa em Organizacdo Defensiva; Categoria 3-
Relacdo numérica; Categoria 4- Nivel do adversério; Categoria 5- Tipo de Competi¢ao;
6- Duracao da acéo; Categoria 7- Inicio da acéo; Categoria 8- Zona que se inicia a acao;
Categoria 9- Jogador que inicia a agcdo; Categoria 10- Periodo de jogo; Categoria 11-
Método de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacdo Defensiva; Categoria 12-

Sistema de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacdo Defensiva; Categoria 13-
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Organizacédo da Linha Defensiva da Equipa em Organizacao Defensiva; Categoria 14-
Zona da 12 Linha Defensiva da Equipa em Organizacdo Defensiva; Categoria 15- Zona
de recuperacao da bola da Equipa em Organizacao Defensiva; Categoria 16- Jogador
que recupera a bola da Equipa em Organizacdo Defensiva; Categoria 17- Forma de
recuperacao da bola da Equipa em Organizacdo Defensiva; Categoria 18- Sistema de
jogo ofensivo do adversério; Categoria 19- Método de Jogo Ofensivo do Adversario;
Categoria 20- Situacao de finalizacdo; Categoria 21- Fim da acéo.

Nos quadros em baixo, apresentam-se todas as categorias e subcategorias do
SOODF, com os respetivos ajustamentos supracitados, que teve como base de
conceptualizacdo e desenvolvimento a observacédo sistematica de jogos de futebol e a
literatura existente ja supracitada, que permitem analisar as mais diversas fases do jogo,
além das opiniGes, conhecimentos e experiéncias de profissionais da area (professores,

licenciados, treinadores e/ou coordenadores de futebol de formacéo).

Quadro 1 Equipa em Organizacdo Defensiva

Categoria 1. Equipa em Organizagao Defensiva

Equipa em organizacdo defensiva - Categoria relacionada com a equipa que esta em
Organizagdo Defensiva, ou seja, indica qual a equipa que estd a defender.
Consideramos que a equipa esta em Organizacdo Defensiva aquando da defesa
propriamente dita, em que ocorre a ocupacgdo, por parte de todos os jogadores, do
dispositivo defensivo previamente preconizado pela equipa (Castelo, 1996). A equipa
gue esta em Organizacao Defensiva ndo pode ter mais do que 2 jogadores a frente da

linha da bola, aquando do inicio da acdo. Esta dividida em 3 subcategorias.

Subcategoria Cdédigo Descricao

A equipa em Organizagdo Defensiva joga
Casa EODEC AP o J ¢ o8

no seu estadio.

A equipa em Organizacdo Defensiva joga
Fora EODEF q p J ¢ o8

no estadio do seu oponente.

A equipa em Organizagdo Defensiva ndo
Neutro EODN _ s

joga no seu estadio nem do oponente.
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Quadro 2 Resultado parcial da Equipa em Organizacdo Defensiva

Categoria 2. Resultado parcial da Equipa em Organizagdo Defensiva

dividido em 5 subcategorias.

Resultado parcial da Equipa em Organizacdo Defensiva - Categoria relacionada com
o resultado parcial do jogo aquando do momento de Organizagdo Defensiva. Esta

Subcategoria Cddigo Descricao
, A equipa em Organizacdo Defensiva esta
Ganhar por mais de 1 golo RPG+1 . _
a ganhar por mais de 1 golo de diferenca.
A equipa em Organizacdo Defensiva esta
Ganhar por 1 golo RPG1 .
a ganhar por 1 golo de diferenca.
A equipa em Organizacdo Defensiva esta
Empate RPE
empatada.
A equipa em Organizacdo Defensiva esta
Perder por 1 golo RPP1 _ _
a perder por mais de 1 golo de diferenca.
_ A equipa em Organizacdo Defensiva esta
Perder por mais de 1 golo RPP+1

a perder por mais de 1 golo de diferenca.

Quadro 3 Relagcdo numérica

Categoria 3. Relagdo numérica

Relagdo numérica - Categoria relacionada com o niumero de jogadores em campo da
equipa que esta em Organizagéo Defensiva, que pode ser condicionado por expulsdes,

lesBes ou jogadores a receberem assisténcia médica. Esta dividida em 3 subcategorias.

Subcategoria

Cddigo

Descricao

Superioridade numérica

SUPN

A equipa em Organizacdo Defensiva esta
em superioridade numérica em relacdo a
equipa que esta a atacar, ou seja, tem mais

jogadores em campo.

Igualdade numérica

IGN

A equipa em Organizacdo Defensiva esta
em igualdade numérica em relacao a
equipa que esta a atacar, ou seja, tem o

mesmo numero de jogadores em campo.
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A equipa em Organizacdo Defensiva esta
o . em inferioridade numérica em relagéo a
Inferioridade numérica INFN _ i _
equipa que esta a atacar, ou seja, tem

menos jogadores em campo.

Quadro 4 Nivel do adversario

Categoria 4. Nivel do adversario

Nivel do adverséario - Categoria relacionada com o nivel do adversério tendo em conta

a classificacdo. Esta dividida em 3 subcategorias.

Subcategoria Cédigo Descricao

O adversério esta classificado mais de 3
Superior NS posicdes acima da equipa em Organizacao

Defensiva.

O adversério estad classificado entre 3
Mesmo nivel NM posicbes acima e 3 posi¢bes abaixo da

equipa em Organizagéo Defensiva.

O adversario esta classificado mais de 3
Inferior NI posicbes abaixo da equipa em

Organizacgéo Defensiva.

Quadro 5 Tipo de Competicéo

Categoria 5. Tipo de Competicéo

Tipo de Competicdo - Categoria relacionada com o tipo de competicdo do jogo a ser

observado. Esta dividida em 4 subcategorias.

Subcategoria Cédigo Descricao

Competicdo com carater oficial, numa
Liga TCL classificacdo por pontos, premiada pela

regularidade.

Competicdo com carater oficial, por
Eliminatorias TCE eliminatérias, em que uma das equipas €

eliminada da competicéo.

46

Ruben Ferreira



"o POLITECNICO
r— DE SANTAREM

Fase de grupos +

Competicdo com carater oficial, numa

classificacéo por pontos, em que existe um

TCFG
Eliminatérias X nimero de equipas que segue em frente
na prova para uma fase a eliminar.
Jogo Treino TCIT Jogo treino, sem carater oficial.

Quadro 6 Duracéo da acdo

Categoria 6. Duracéo da agao

dividido em 5 subcategorias.

Duracdo da acdo - Categoria relacionada com a duracdo da acdo, ou seja, até ao
momento em que a equipa em Organizacao Defensiva recupera a posse da bola ou existe
uma interrupgéo no jogo. Com base em estudos anteriores, s6 serdo consideradas agdes
com uma durag¢do minima de 5 segundos e pelo menos trés contactos consecutivos com
a bola (Forcher et al., 2021) ou passe positivo (permite a equipa manter a posse de bola).
Seréo ainda consideradas situacdes fixas de jogo (langamentos de linha lateral, pontapé
de saida, livre e pontapé de baliza), desde que sejam respeitados os critérios em que o
adversario devera estar em Organizacao Defensiva, como definido na Categoria 1. Esta

Subcategoria Caddigo Descrigao
5-15 segundos DA15 A acgdo durou entre 5-15 segundos.
16-30 segundos DA30 A acgédo durou entre 16-30 segundos.
31-45 segundos DA45 A acao durou entre 31-45 segundos.
46-60 segundos DA60 A acao durou entre 46-60 segundos.
+60 segundos DA60+ A acado durou mais de 60 segundos.

Quadro 7 Inicio da agéo

Categoria 7. Inicio da acéo

dividido em 7 subcategorias.

Inicio da agdo - Categoria relacionada com a forma como a acdo se iniciou. Esta

Subcategoria Cdédigo Descricéo
O ataque inicia-se com uma situacdo de
Bola ao ar (arbitro) IABA bola ao ar por parte do arbitro, apés ter
existido uma interrupgéo do jogo.
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O atague inicia-se com um lancamento de

Lancamento de linha lateral IALLL linha lateral (de acordo com a Lei 15 do
jogo).
_ O ataque inicia-se com um pontapé livre
Livre IAL ] ]
(de acordo com a Lei 13 do jogo).
) _ O ataque inicia-se com um pontapé de
Pontapé de baliza IAPB _ _ _
baliza (de acordo com a Lei 16 do jogo).
) ) O ataque inicia-se com um pontapé de
Pontapé de saida IAPS . _ _
baliza (de acordo com a Lei 8 do jogo).
. O ataque inicia-se com uma recuperagao
Recuperacéo da bola IARB
da bola.
Reposicdo do Guarda- IAGR O ataque inicia-se com uma reposi¢ao do

Redes

Guarda-Redes.

Quadro 8 Zona que se inicia a agéo

Categoria 8. Zona que se inicia a agao

Zona que se inicia a agao - Categoria relacionada com a zona do campo em que se

inicia a acao. Esta dividido em 20 subcategorias (adaptado do estudo de Teixeira et al.

(2015)).
Subcategoria Cédigo Descricao

Zonal ZA1

Zona 2 ZA2

Zona 3 ZA3 L e

Zona 4 ZA4 | = Wt B

Zonas ZA5 FheaN 7 TN * A=

i B } {1 !

Zona 6 ZA6 - / A\ F
o e n % " e 1 us

Zona7 ZA7 ‘, ............ T RN i [

Zona 8 ZA8 = . , !

Zona?9 ZA9 _ o
Figura 1 Campograma Adaptado de Teixeira et al.

Zona 10 ZA10 (2015)

Zona 1l ZA1l

Zona 12 ZA12
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Zona 13 ZA13
Zona 14 ZAl14
Zona 15 ZA15
Zona 16 ZA16
Zona 17 ZA17
Zona 18 ZA18
Zona 19 ZA19
Zona 20 ZA20

Quadro 9 Jogador que inicia a acao

Categoria 9. Jogador que inicia a agéo

Jogador gque inicia a agédo - Categoria relacionada com a posi¢ao do jogador que deu

inicio a agdo. Esta dividido em 4 subcategorias.

Subcategoria Cddigo Descrigao

O jogador que inicia o ataque é o Guarda-
Guarda-redes JAGR

Redes.

O jogador que inicia o ataque pertence ao
Defesa JADF

grupo dos defesas.

. O jogador que inicia o ataque pertence ao

Médio JAMED o

grupo dos médios.

O jogador que inicia o ataque pertence ao
Avancado JAAV

grupo dos avangados.

Quadro 10 Periodo de jogo

Categoria 10. Periodo de jogo

Periodo de jogo — Categoria relacionada com o periodo de jogo em que decorre o

momento de organizagéo defensiva. Esta dividido em 8 subcategorias.

Subcategoria Cdédigo Descricao
Periodo de jogo que decorre na primeira
12 parte — 0 aos 15 minutos PJ1P15 | parte desde o inicio do jogo até aos 15

minutos.
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12 parte — 16 aos 30 minutos

PJ1P30

Periodo de jogo que decorre na primeira
parte desde os 16 minutos até aos 30

minutos.

12 parte — 31 aos 45 minutos

PJ1P45

Periodo de jogo que decorre na primeira
parte desde os 31 minutos até aos 45

minutos.

12 parte — 45+ minutos

PJ1P45+

Periodo de jogo que decorre no periodo de
compensacéo da primeira parte.

22 parte — 45 aos 60 minutos

PJ2P60

Periodo de jogo que decorre desde o inicio

da segunda parte até aos 60 minutos.

22 parte — 61 aos 75 minutos

PJ2P75

Periodo de jogo que decorre na segunda
parte desde os 61 minutos até aos 75

minutos.

22 parte — 76 aos 90 minutos

PJ2P90

Periodo de jogo que decorre na segunda
parte desde os 76 minutos até aos 90

minutos.

22 parte — 90+ minutos

PJ2P90+

Periodo de jogo que decorre no periodo de
compensacao da segunda parte.

Quadro 11 Método de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacdo Defensiva

Categoria 11. Método de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacédo Defensiva

Método de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacdo Defensiva - Categoria
relacionada com o método de jogo defensivo de equipa em Organizagdo Defensiva.
Castelo (1996, 2009) refere que a equipa pode organizar-se defensivamente segundo
guatro métodos de jogo. Define-os como defesa individual, a defesa a zona, a defesa

mista e a zona pressionante. Esta dividida em 4 subcategorias.

Subcategoria Cédigo Descricao
Cada jogador é responsavel por uma certa
zona do campo e intervém sempre que ai
Zona MJIDZ penetre o portador da bola ou qualquer

outro adversario sem bola. A

responsabilidade dos defesas €, assim,
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determinada em funcéo da zona e ndo dos
adversarios. Este método defensivo
baseia-se, assim e fundamentalmente, em
acoOes coletivas de entreajuda permanente
(contencgbes/ coberturas defensivas) aos
defesas em contengao (Quina, 2001).

Zona Pressionante

MJDZP

Marcacao rigorosa e agressiva ao portador
da bola onde quer que se encontre. Cada
jogador evolui na sua zona de marcacao,
mas devera deslocar-se para outras zonas
concentrando-se nos espacos de jogo
proximos da bola, executando ai a¢des de
cobertura e marcando agressivamente
espagcos e jogadores adversarios que
possam dar continuidade ao processo

ofensivo adversério (Quina, 2001).

Individual

MJDI

A “lei” do um contra um (1x1). Cada defesa
marca um atacante procurando impedi-lo
de receber a bola sejam quais forem as
circunstancias e evidenciando uma maior
agressividade a medida que o adversario

direto se aproxima da baliza (Quina, 2001).

Misto

MJIDM

Cada jogador é responsavel por uma certa
zona do campo marcando individualmente
os adversarios que nela penetrem. No
entanto, a sua intervencdo nao se confina
apenas a sua zona. Uma vez iniciada a
marcacdo ao portador da bola, este deve
ser acompanhado para onde quer que se
desloque, s6 o0 deixando quando o
atacante se desfizer da bola ou um outro
defesa assumir as funcdes de contencédo

(Quina, 2001)
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Quadro 12 Sistema de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacdo Defensiva

Categoria 12. Sistema de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacdo Defensiva
Sistema de Jogo Defensivo da Equipa em Organizacdo Defensiva - Categoria
relacionada com o sistema de jogo defensivo da equipa em Organizagdo Defensiva.
Esté dividido em 16 subcategorias.

Subcategoria Cdédigo Descrigao

GR+4+3+3 SJD1

Figura 2 llustragdo do SJD1
GR+4+2+3+1 SJD2

Figura 3 llustragdo do SJD2
GR+4+4+2 SJD3
GR+4+1+3+2 SJD4

Figura 5 llustracdo do SJD4
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GR+4+5+1 SJD5
GR+4+4+1+1 SJD6
GR+3+4+3 SJD7
GR+3+5+2 SJD8
GR+3+4+1+2 SJD9

Figura 10 llustra¢éo do SJD9
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GR+5+4+1 SJD10
GR+5+3+2 SJD11
GR+5+2+3 SJD12
GR+5+2+1+2 SJD13
GR+6+3+1 SJD14

Figura 15 llustracdo do SJD14
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GR+6+2+2

SJD15

Figura 16 llustracdo do SJD15

Outro

SJD16

Outro sistema de jogo que ndo o0s
indicados.

Quadro 13 Organizacéo da Linha Defensiva da Equipa em Organizagao Defensiva

Categoria 13. Organizacao da Linha Defensiva da Equipa em Organizacao

Defensiva

Organizacédo da Linha Defensiva da Equipa em Organizacdo Defensiva - Categoria
relacionada com a organizacdo da linha defensiva da equipa em Organizacdo

Defensiva. Esta dividida em 4 subcategorias.

Subcategoria

Cddigo

Descrigao

Alinhada

LDA

Neste tipo de organizacdo do setor
defensivo, os jogadores da ultima linha
defensiva posicionam-se formando uma
linha paralela a linha da baliza (Quina,
2001).

Figura 17 llustrac¢éo de Linha Defensiva Alinhada

Coberturas

LDC

A linha defensiva da equipa em
Organizacdo Defensiva é feita através de

coberturas.
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Figura 18 llustracdo de Linha Defensiva em
Coberturas

A linha defensiva da equipa em

Organizacao Defensiva € desalinhada.

Desalinhada LDD
Figura 19 llustracdo de Linha Defensiva
Desalinhada
A linha defensiva da equipa em
o Organizagédo  Defensiva  organiza-se
Individual LDI

através de marcacdes individuais aos

adversarios.

Quadro 14 Zona da 12 Linha Defensiva da Equipa em Organizagédo Defensiva

Categoria 14. Zona da 12 Linha Defensiva da Equipa em Organizacédo Defensiva

dividido em 6 subcategorias.

Zona da 12 Linha Defensiva da Equipa em Organizacdo Defensiva de presséo da
Equipa em Organizacéo Defensiva - Categoria relacionada com as zonas da 12 linha
defensiva da equipa em Organizagdo Defensiva, ou seja, o posicionamento dos
jogadores da 12 linha defensiva (jogadores mais adiantados) da equipa em Organizacao

Defensiva, aquando da primeira pressdo efetuada durante a agdo codificada. Esta

Subcategoria Cdédigo Descricao
Zona de presséao 1 ZP1
Zona de presséao 2 ZP2
Zona de presséao 3 ZP3
Zona de presséo 4 ZP4
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Zona de pressao 5

ZP5

Zona de presséao 6

ZP6

i zps izea|ze3 i 2 i zZP1

Equipa em OD

—— 1
epgsianpe edinbz

Figura 20 Campograma ZP da equipa em OD

Quadro 15 Zona de recuperacéo da bola da Equipa em Organizacdo Defensiva

Categoria 15. Zona de recuperacao da bola da Equipa em Organizacdo Defensiva

Zona de recuperacdo da bola da Equipa em Organizacdo Defensiva - Categoria
relacionada com a zona de recuperacéo da bola da equipa em Organizacdo Defensiva.

Esta dividido em 21 subcategorias (adaptado do estudo de Teixeira et al. (2015)).

Subcategoria Cddigo Descrigao
Zonal ZRB1
Zona 2 ZRB2
Zona3 ZRB3
Zona4 ZRB4 R T —
Zonab ZRB5 — u » 2 20
Zona 6 ZRB6 me | 11 R 1'“ d. """""
Zona 7 ZRB7 ” -t { ; »
Zona 8 ZRB8 — 2} = | g7 m (N
Zona9 ZRB9 = \“ E i " “ ..... )
Zona 10 ZRB10
Zona 11 ZRB11 Figura 21 Campograma Adaptado de Teixeira et al.
Zona 12 ZRB12 (2015)
Zona 13 ZRB13
Zona 14 ZRB14
Zona 15 ZRB15
Zona 16 ZRB16
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Zona 17 ZRB17
Zona 18 ZRB18
Zona 19 ZRB19
Zona 20 ZRB20
N&o Ocorreu ZRBN A equipa em Organizacdo Defensiva nédo

recuperou a bola.

Quadro 16 Jogador que recupera a bola da equipa em Organizacéo Defensiva

Categoria 16. Jogador que recupera a bola da Equipa em Organizacdo Defensiva

Jogador que recupera a bola da Equipa em Organizacdo Defensiva - Categoria
relacionada com a posi¢éo do jogador que recupera a bola da equipa em Organizacao

Defensiva. Esta dividida em 5 subcategorias.

Subcategoria Cddigo Descricao

O jogador gue recupera a posse da bola é
Guarda-redes JRBGR

0 Guarda-Redes.

O jogador que recupera a posse da bola
Defesa JRBDF

pertence ao grupo dos defesas.

o O jogador que recupera a posse da bola

Médio JRBMED o

pertence ao grupo dos médios.

O jogador que recupera a posse da bola
Avancado JRBAV

pertence ao grupo dos avangados.

A bola nao foi recuperada por nenhum
Nenhum JRBN

jogador.

Quadro 17 Forma de recuperacédo da bola da Equipa em Organizacéo Defensiva

Categoria 17. Forma de recuperacao da bola da Equipa em Organizacéo

Defensiva

Forma de recuperacdo da bola da Equipa em Organizacdo Defensiva - Categoria
relacionada com a forma como se procede a recuperacao da bola por parte de um

jogador da equipa em Organizacdo Defensiva. Esta dividida em 6 subcategorias.

Subcategoria

Cédigo

Descricao
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Aérea

FRBA

A recuperacdo da bola aconteceu através

de uma acéao aérea.

Defesa do Guarda-Redes

FRBGR

A recuperagdo da bola aconteceu através
de uma defesa do Guarda-Redes.

Desarme

FRBD

A recuperacdo da bola acontece sempre
gque um jogador recupera a posse de bola,
intervindo sobre ela, a partir da luta direta
com o atacante que detém a bola,
respeitando as regras do jogo (Garganta,
1997; Castelo, 2003).

Intercecao

FRBI

A recuperacdo da bola acontece sempre
gue um jogador conquista a posse de bola,
interpondo-se a um passe, remate do
adversério (Garganta, 1997) ou pela
recolha da bola enviada pelo adversario

para uma zona vazia do campo.

N&o ocorreu

FRBN

N&o existiu recuperacao da bola por parte
da equipa em Organizacao Defensiva.

Situacdes Estéticas

FRBSE

A recuperagcdo da bola aconteceu na
sequéncia de faltas do adversario,
lancamentos da linha lateral, pontapés de
baliza e/ou situacbes de fora de jogo
(Andrade, 2010).
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Quadro 18 Sistema de Jogo Ofensivo do adversério

Categoria 18. Sistema de jogo ofensivo do adversério

Sistemadejogo do adversario - Categoria relacionada com o sistema de jogo ofensivo
do adversério. Esté dividido em 15 subcategorias.

Subcategoria Cdédigo Descrigao

GR+4+3+3 SJA1

Figura 22 llustragdo SJA1
GR+4+2+3+1 SJA2

Figura 23 llustrag@o SJA2
GR+4+4+2 SJA3
GR+4+1+3+2 SJA4

Figura 25 llustrac@o SJA4
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GR+4+5+1 SJAS
GR+4+4+1+1 SJAG
GR+3+4+3 SJA7
GR+3+5+2 SJAS8
GR+3+4+1+2 SJA9

Figura 30 llustragdo SJA9
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GR+5+4+1 SJA10
GR+5+3+2 SJAll

Figura 32 llustragcdo SJA1l
GR+5+2+3 SJA12
GR+5+2+1+2 SJA13

Figura 34 llustracdo SJA13
GR+3+2+5 SJA14

Figura 35 llustracdo SJA14
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Outro SJA15

Outro sistema de jogo que nao os

indicados.

Quadro 19 Método de Jogo Ofensivo do Adversario

Categoria 19. Método de Jogo Ofensivo do Adversario

subcategorias.

Método de Jogo Ofensivo do Adversario - Categoria relacionada com o Método de
Jogo Ofensivo do adversario, baseado no trabalho de Quina (2001). Esta dividido em 4

Subcategoria Cddigo

Descrigao

Atague Organizado MJOAO

Elevada elaborag&o do processo ofensivo,
passando por todas as fases, com uma
ofensiva

organizacdo compacta e

homogénea (existem constantes

coberturas ofensivas, intervindo
diretamente no processo ofensivo um
grande numero de jogadores, pautados por
atitudes e comportamentos individuais e
coletivos de elevada seguranca, onde é
preferivel executar mais acdes do que a
possivel perda da bola, existindo um
constante equilibrio ofensivo, dado o
elevado numero de compensacdes e

permutas (Quina, 2001).

Contra-ataque MJOCA

Rapida mudanca dos comportamentos
técnico-taticos defensivos para ofensivos e
alteracdo da posicdo da bola em
profundidade, com um reduzido nimero de
jogadores, aproveitando a desorganizacdo
adverséaria, sendo necessario promover
um adiantamento da equipa contraria

(Quina, 2001).
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Ataque Rapido MJOAR

O ataque rapido € semelhante ao contra-
ataque, com a diferenca a estar no fato de
preparar a fase de finalizacdo ja com a
equipa adverséria organizada (ou na fase
final desta) no seu método defensivo
(Quina, 2001).

Direto MJOD

Processo ofensivo pouco elaborado, que
abdica de algumas fases com o objetivo de
colocar a bola o mais perto de zonas de
finalizacdo da forma mais rapida possivel
sobretudo através de passes
(Quina, 2001).

longos

Quadro 20 Situacgéo de Finalizagéo

Categoria 20. Situacédo de Finalizacdo

Situacdo de Finalizagdo - Categoria relacionada com a existéncia ou ndo de uma

situacdo de finalizacdo por parte do adverséario durante a acéo. Estéa dividida em 3

subcategorias.

Subcategoria Cddigo Descrigao

Existiu uma situacéo de finalizacdo durante
Cabeceamento SFC . )

a acao através de cabeceamento.

N&o ocorreu nenhuma situacdo de
N&o Ocorreu SFN o .

finalizac&o durante a acéo.

Existiu uma situacéo de finalizagéo durante
Remate SFR N )

a acao através de um remate.

Ruben Ferreira

64




"o POLITECNICO
r— DE SANTAREM

Quadro 21 Fim da acéo

Categoria 21. Fim da acéo

em 6 subcategorias.

Fim da acéo - Categoria relacionada com a forma como a acao termina. Esté dividido

Subcategoria

Caodigo

Descricao

Interrupcéo do jogo

FAILJ

A acdo termina com uma interrup¢do do jogo

assinalada pelo arbitro.

Golo marcado

FAGM

A acdo termina com um golo da equipa que

estava em Organizacdo Defensiva.

Golo sofrido

FAGS

A acdo termina com um golo da equipa que

estava a atacar.

Recuperacéo dabola

FARB

A acdo termina com a recuperagdo da bola da
equipa que estd em Organizacao Defensiva,
tendo que ser respeitado um dos seguintes
critérios de Garganta (1997): 1. existir um passe
positivo ou 2. Existir trés contactos positivos com
a bola. Também s&o consideradas situacdes em
gue a bola figue na posse do GR da equipa em

Organizacédo Defensiva.

Situagcdes estaticas

equipa em OD

FASEOD

A recuperacdo da bola aconteceu na sequéncia
de faltas do adversério, langamentos da linha
lateral, pontapés de baliza e/ou situagbes de
fora de jogo (Andrade, 2010).

Situacdes estaticas

Adverséario

FASEA

A recuperacao da bola aconteceu na sequéncia
de faltas do adversario, langamentos da linha
lateral, pontapés de baliza e/ou situacbes de
fora de jogo (Andrade, 2010).
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Quadro 22 Quadro resumo das categorias, subcategorias e codigos do SOODF

Casa (EODEC)

Fora (EODEF)

5-15 segundos (DA15)

16-30 segundos (DA30)
31-45 segundos (DA45)
46-60 segundos (DA60)

+60 segundos (DA6G0+)

Zona (MJDZ)
Zona Pressionante (MJDZP)
Individual (MJDI)

Misto (MJDM)

Ganhar por mais de 1 golo (RPG2)
Ganhar por 1 golo (RPG1)

Empate (RPE)

Perder por 1 golo (RPP1)

Perder por mais de 1 golo (RPP2)

Bola ao ar (arbitro) (IABA)
Lancamento de linha lateral (IALLL)
Livre (IAL)

Pontapé de baliza (IAPB)

Pontapé de saida (IAPS)
Recuperacdo da bola (IARB)

Reposicdo do Guarda-Redes (IAGR)

GR+4+3+3 (SJD1)
GR+4+2+3+1 (SJD2)
GR+4+4+2 (SID3)
GR+4+1+3+2 (SJD4)
GR+4+5+1 (SJD5)

GR+4+4+1+1 (SJD6)

GR+3+4+3 (SID7)
GR+3+5+2 (SID8)

GR+3+4+1+2 (SJD9)

GR+5+3+2 (SJD11)

GR+5+2+3 (SJD12)

Superioridade numérica (SUPN)
Igualdade numérica (IGN)

Inferioridade numérica (INFN)

ZAl ZA11
ZA2 ZA12
ZA3 ZA13
ZA4 ZA14
ZAS5 ZA15
ZA6 ZA16
ZA7 ZA17
ZA8 ZA18
ZA9 ZA19
ZA10 ZA20

GR+5+2+1+2 (SJD13)
GR+6+3+1 (SID14)

GR+6+2+2 (SID15)

GR#+5+4+1 (SID10) Outro (SJD16)

Superior (NS)
Mesmo nivel (NM)

Inferior (NI)

Guarda-redes (JAGR)
Defesa (JADF)
Médio (JAMED)

Avancado (JAAV)

Alinhada (LDA)
Coberturas (LDC)
Desalinhada (LDD)

Individual (LDI)

Liga (TCL)
Eliminatérias (TCE)
Fase de grupos + Eliminatérias (TCFG)

Jogo Treino (TCJT)

12 parte — 0 aos 15 minutos (PJ1P15)
12 parte — 16 aos 30 minutos (PJ1P30)
12 parte — 31 aos 45 minutos (PJ1P45)
12 parte — 45+ minutos  (PJ1P45+)

22 parte — 45 aos 60 minutos (PJ2P60)
22 parte — 61 aos 75 minutos (PJ2P75)
22 parte — 76 aos 90 minutos (PJ2P90)

22 parte — 90+ minutos (PJ2P90+)

Riben Ferreira
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ZRB1
ZRB2
ZRB3
ZRB4
ZRB5
ZRB6
ZRB7
ZRB8
ZRB9
ZRB10

ZRB11

Cabeceamento (SFC)
Né&o Ocorreu (SFN)

Remate (SFR)
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ZRB12

ZRB13

ZRB14

ZRB15

ZRB16

ZRB17

ZRB18

ZRB19

ZRB20

ZRBN

Guarda-redes (JRBGR)
Defesa (JRBDF)

Médio (JRBMED)
Avancado (JRBAV)

Nenhum (JRBN)

Interrupgéo do jogo (FAIJ)

Golo marcado (FAGM)

Golo sofrido (FAGS)

Recuperacgéo da bola (FARB)

Situagdes estaticas equipa em OD (FASEOD)

Situagdes estaticas Adversario (FASEA)

Aérea (RBA)

Defesa do Guarda-Redes (FRBGR)
Desarme (FRBD)

Intercecéo (FRBI)

Né&o ocorreu (FRBN)

Situagdes Estaticas (FRBSE)

GR+4+3+3 (SJA1)
GR+4+2+3+1 (SJA2)
GR+4+4+2 (SJA3)
GR+4+1+3+2 (SJA4)
GR+4+5+1 (SJA5)
GR+4+4+1+1 (SJA6)
GR+3+4+3 (SJA7)

GR+3+5+2 (SJA8)

GR+3+4+1+2 (SJA9)
GR+5+4+1 (SJA10)
GR+5+3+2 (SJA11)
GR+5+2+3 (SJA12)

GR+5+2+1+2
(SJA13)

GR+3+2+5 (SJIA14)

Outro (SJA15)

Ataque Organizado (MJOAO)
Contra-ataque (MJOCA)
Ataque Rapido (MJOAR)

Direto (MJOD)

Riben Ferreira
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2.3.4 Etapa 4: Fiabilidade Intra-observador e Inter-observador
Fiabilidade Intra-observador

ApoOs a definicdo dos critérios do SOODF, asseguramos a fiabilidade dos
resultados obtidos através da determinacdo da fiabilidade intra-observador e inter-
observador. E desta forma que verificamos se o mesmo observador, em diferentes
momentos (trés semanas), interpreta e regista de modo idéntico a mesma situacao. Para
testar a fiabilidade intra-observador utilizamos a medida de concordancia Kappa de
Cohen (k), definida por Cohen (1960) e sugerida por Barreira et al. (2012) e Pestana e
Gageiro (2005), em dois momentos distintos, observando na integra um jogo da Liga
Portugal Bwin da época 2022/2023.

Na tabela seguinte podemos verificar as percentagens de acordo, das varias

variaveis observadas.

Quadro 23 Resultados para verificacdo da fiabilidade intra-observador segundo a
medida de concordancia Kappa de Cohen (k), definida por Cohen (1960).

Categorias C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7
Valor K 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,916 1,000

Aprox. Sig.

Categorias C8 C9 C10 Ccl11 C12 C13 Cl4
valorK | 5 o35 0,899 1,000 0,820 1,000 0777 0,914

Aprox. Sig.

Categorias | C15 Ci6 ci7 Cis Cl19 C20 c21
Valor K 0,891 0,951 0,918 1,000 0,807 1,000 0,951

Aprox. Sig.

Como é possivel verificar no Quadro 23, todas as categorias do SOODF
consideram os valores extremos encontrados para K para a globalidade das andlises,
realizadas aos varios critérios do sistema de observacao, verifica-se que estes se situam
no intervalo 0.761 < k < 1.00. Acresce que a média de valores das analises realizadas &
de 0.94, o que implica que os resultados s&o superiores a 0.761, ou seja, situam-se
claramente acima do valor referido como excelente para a concordancia entre o mesmo

observador (Anguera & Hermandez-Mendo, 2013).
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Com isto, € nos possivel garantir a fiabilidade intra-observador do SOODF, uma
vez que em ambos o0s observadores os valores encontrados para K situam-se dentro do

intervalo exigido.
Fiabilidade Inter-observador

Tal como na fiabilidade intra-observador, para testarmos a fiabilidade inter-
observador utilizamos a medida de concordancia Kappa de Cohen (k), definida por
Cohen (1960) e sugerida por Barreira et al. (2012) e Pestana e Gageiro (2005).

Para isso, 2 observadores diferentes em dois momentos distintos (trés
semanas), observaram na integra um jogo da Liga Portugal Bwin da época 2022/2023
(0o mesmo jogo que serviu para a Intra-observagéo). Antes da analise dos jogos, ambos
os observadores ficaram a par dos objetivos do trabalho, tendo sido efetuada uma
explicacdo das categorias do SOODF por meio de uma apresentacao digital, seguida
de uma demonstracao de como codificar as agfes através do VideObserver com recurso
a um exemplo com imagem de video para um melhor entendimento dos observadores.

Em seguida, mostramos a caracterizacdo dos observadores, bem como os
respetivos resultados das suas andlises.

Observador 1: 25 anos, licenciado em Ciéncias do Desporto e mestrando em
Desporto de Alto Rendimento, treinador de futebol UEFA C, com sete anos de

experiéncia no treino.

Quadro 24 Resultados para verificacdo da fiabilidade inter-observador do Observador
1, segundo a medida de concordancia Kappa de Cohen (k), definida por Cohen (1960).

Categorias C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 C7
Valor K 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,888

Aprox. Sig.

Categorias | C8 C9 c10 Ci1 Ci12 C13 Cla
Valor K 0,870 1,000 1,000 1,000 1,000 0,898 0,913

Aprox. Sig.

Categorias C15 Cl6 C17 C18 C19 Cc20 c21
Valor K 0,964 0,823 0,918 1,000 1,000 1,000 0,789

Aprox. Sig.

Como podemos verificar no Quadro 24, todas as categorias do SOODF

consideram os valores extremos encontrados para K para a globalidade das analises
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para o Observador 1, realizadas aos varios critérios do sistema de observacéo, verifica-
se que estes se situam no intervalo 0.761 < k < 1.00. Acresce que a média de valores
das analises realizadas € de 0.96, o que implica que os resultados s@o superiores a
0.761, ou seja, situam-se claramente acima do valor referido como excelente para a

concordancia entre o mesmo observador (Anguera & Hermandez-Mendo, 2013).

Observador 2: 29 anos, licenciado em Ciéncias do Desporto e mestrando em
Desporto de Alto Rendimento, treinador de futebol UEFA C, com sete anos de

experiéncia no treino.

Quadro 25 Resultados para verificacdo da fiabilidade inter-observador do Observador
2, segundo a medida de concordéancia Kappa de Cohen (k), definida por Cohen (1960).

Categorias Ci1 Cc2 C3 C4 C5 C6 C7
Valor K 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,852

Aprox. Sig.

Categorias C8 C9 C10 cl11 C12 C13 Cl14
Valor K 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,896 1,000

Aprox. Sig.

Categorias | C15 Ci6 ci7 Cis Cl19 C20 c21
Valor K 1,000 1,000 0,956 1,000 1,000 1,000 0,987

Aprox. Sig.

J& no Quadro 25 podemaos verificar que todas as categorias do SOODF também
consideram os valores extremos encontrados para K para a globalidade das analises
para o Observador 2, realizadas aos varios critérios do sistema de observacao, verifica-
se que estes se situam no intervalo 0.761 < k < 1.00. Acresce que a média de valores
das analises realizadas é de 0.99, o que implica que os resultados sao superiores a
0.761, ou seja, situam-se claramente acima do valor referido como excelente para a
concordancia entre o mesmo observador (Anguera & Hermandez-Mendo, 2013).

Deste modo, é nos possivel garantir a fiabilidade inter-observador do SOODF, uma
vez que em ambos os observadores, os valores encontrados para K situam-se dentro

do intervalo exigido.
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2.4. Tipo de Estudo

2.4.1. Estudo piloto

A ideia de estudo passou por analisar duas equipas portuguesas (SL Benfica e
FC Porto) que competiram na Liga Portugal Bwin e na Liga dos Campdes da UEFA na
época 2022/2023, de modo a perceber se existem diferencas e/ou semelhangas entre
0s comportamentos de Organizacdo Defensiva, tendo por base a zona de recuperacao
da bola e a forma de recuperacdo da bola, em funcdo das diferentes competicdes, o
resultado parcial, a localizacdo do jogo (casa ou fora) e do método de jogo defensivo
utilizado. Posto isto, serdo analisados um total de 18 jogos, dez jogos em casa e dez
jogos fora de casa, dos quais dois serdo os confrontos diretos entre SL Benfica e FC
Porto na Liga Portugal Bwin, sendo ainda adicionados mais oito jogos para cada equipa
(trés na Liga Bwin, quatro na fase de grupos e um nas eliminatérias da Liga dos
Campedes da UEFA) da época 2022/2023.

2.4.2. Plano Operacional de Variaveis

2.4.2.1 Variaveis dependentes

2.4.2.1.1 Zona de Recuperacédo da Bola (ZRB)

Para caracterizacdo desta variavel, adotdmos a perspetiva de Teixeira et al.
(2015), segundo a qual a divisdo das zonas do campo n&o se caracteriza por marcacdes
fisicas no terreno do jogo, mas constitui um referencial importante para orientacdo dos

jogadores, definicdo do estatuto e da diferenciacdo de funcoes.
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Figura 36 Campograma (adaptado de Teixeira et al. (2015))

Como demonstra a figura 36, o campograma foi adaptado do estudo de Teixeira

et al. (2015), com cinco sectores (defensivo, médio defensivo, médio, médio ofensivo e

ofensivo) e quatro corredores (esquerdo, centro esquerdo, centro direito e direito),

dividindo o campo em 20 zonas.

Foi adicionada uma categoria, denominada “Ndo ocorreu”, para quando nao

existe recuperacao da bola por parte da equipa que esta em Organizacao Defensiva.

2.4.2.1.2 Forma de recuperacao da bola da Equipa em Organizagcéao

Defensiva

Categoria relacionada com a forma que levou a recuperacao da bola por parte

de um jogador da equipa em Organizacdo Defensiva. Esta dividida em cinco

subcategorias.

1.
2.

Aérea- A recuperacgdo da bola aconteceu através de uma agéo aérea.
Defesa do Guarda-Redes- A recuperacdo da bola aconteceu através de
uma defesa do Guarda-Redes.

Desarme- A recuperacao da bola aconteceu através de um desarme.
Intercecdo- A recuperacao da bola aconteceu através de uma intercecao.
Situacdes estaticas — A recuperacdo da bola aconteceu na sequéncia de
faltas do adversario, lancamentos da linha lateral, pontapés de baliza e/ou
situagOes de fora de jogo (Andrade, 2010).

Nenhuma — Quando néo existe recuperacdo da bola.
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2.4.2.2 Variaveis independentes

2.4.2.2.1 Tipo de Competicao

A variavel do tipo de competicdo refere-se a competicdo do jogo analisado,
sendo consideradas quatro subcategorias:

1. Liga;

2. Eliminatorias;

3. Fase de grupos + Eliminatorias;

4. Jogo treino.

2.4.2.2.2 Local do jogo

Esta variavel permite identificar a localiza¢éo do jogo analisado para as equipas
em competicdo, existindo duas subcategorias:
1. Casa;

2. Fora.

2.4.2.2.3 Resultado parcial

O resultado parcial representa o resultado do jogo no momento da agéo de
recuperacao da posse de bola a favor da equipa observada.

Foram considerados cinco estados do marcador a favor da equipa analisada:

1. A ganhar por 1 golo
A ganhar por +1 de golo
Empate

A perder por 1 golo

a > wn

A perder por +1 golo.
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2.4.2.2.4 Método de jogo defensivo

Nesta variavel, baseamo-nos em Castelo (1996, 2009) que refere que a equipa

pode organizar-se defensivamente segundo quatro métodos de jogo:
1. Defesa Individual;
2. Defesa a Zona;
3. Defesa Mista;
4. Defesa Zona Pressionante.

Ruben Ferreira
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3. Recursos necessarios

Para a realizacdo deste estudo sao necessarios 0s seguintes recursos:
e computador com sistema operativo Windows e programa Microsoft Office (Word
e Excel);
e plataforma para download dos videos dos jogos;
e acesso a e-mail;
e software VideObserver;

¢ software de andlise estatistica (SPSS).

B Flite - 135

meapro [ | 2

LY 0 3 PO <

Ar

Figura 37 Exemplo de momento de codificacdo do SOODF com auxilio do software
VideObserver
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4. Resultados

4.1. Zona de Recuperacéo da bola (ZRB)

Foram analisados 18 jogos, dos quais foram codificadas 851 a¢gées do momento
de organizacdo defensiva, sendo 420 na Liga Portugal Bwin e 431 na Liga dos
Campedes da UEFA.

[

Figura 38 ZRB — Total

Figura 39 ZRB - Tipo de Competicao - Liga Portugal Bwin
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Figura 40 ZRB - Tipo de Competicéo - Liga dos Campedes da UEFA

Relativamente ao Local do Jogo, nos jogos em casa, foram codificadas 409

acOes e 442 acdes nos jogos fora.

Jogos em casa

G
[o— 2

wery 3

[ n

Figura 41 ZRB - Local do Jogo — Casa

Jogos fora

Figura 42 ZRB - Local do Jogo — Fora
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Ja no que respeita ao Resultado Parcial, foram codificadas 118 ac¢des a ganhar
por +1 golo, 215 a¢des a ganhar por 1 golo, 373 a¢des com o resultado empatado, 120

acOes a perder por 1 golo e 25 a¢Bes a perder por +1 golo.

Ganhar por +1
Ganhar por 1

terer Moo

Sentido da OD

Figura 43 ZRB - Resultado Parcial - Ganhar por +1 golo e Ganhar por 1 golo

Empate

—r—— ——— —— L —— ————
- e

Figura 44 ZRB - Resultado Parcial — Empate

Perder por 1
Perder por +1

N
25,8%

Figura 45 ZRB - Resultado Parcial - Perder por 1 golo e Perder por +1 golo
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Quanto ao Método de Jogo Defensivo utilizado, foram codificadas 297 acdes

utilizando o MJD Zona e 554 a¢bes com o0 MJD Zona Pressionante.

Zona
Zona Pressionante

Senor Moo

N
28,3%
ZN
26,9%

Sentido da OD

Figura 46 ZRB - Método de Jogo Defensivo

Como principais Zonas de Recuperacao da Bola temos a ZRB2 (10,7%), a ZRB3
(8,7%) e a ZRB6 (6,7%), situadas no corredor central dos setores defensivo e médio-
defensivo. Isto verifica-se igualmente quando analisamos as variaveis independentes
Tipo de Competicdo (quer na Liga Bwin Portugal, quer na Liga dos Campedes da
UEFA), no Local do Jogo (nos jogos fora, jA nos jogos em casa existe uma ZRB que
difere — ZRB5 em vez da ZRB6), no Resultado Parcial (a ganhar por 1 golo e empatado)

e no Método de Jogo Defensivo (quando é utilizado o MJD Zona).

A variavel independente que apresenta maior diversificacdo de valores € o
Resultado Parcial, que influencia o comportamento defensivo das equipas, sendo que a
recuperacao da bola tende a ocorrer mais no seu setor defensivo e médio-defensivo
aquando da vantagem no marcador (embora a perder por 1 golo também se verifique
resultados semelhantes), ja em desvantagem no marcador, as equipas quando estao a

perder por + 1 golo, tendem a recuperar a bola no setor médio.

No que concerne ao Método de Jogo Defensivo utilizado pelas equipas (MJD
Zona e MJD Zona Pressionante), é interessante verificar que ndo existem grandes
diferencas entre as principais Zonas de Recuperacdo da Bola em ambos os casos, ao
terem duas zonas comuns (ZRB2 e ZRB6, setor defensivo e médio-defensivo

respetivamente) e uma dispar (ZRB3 — setor defensivo- no MJD Zona, ZRB12 — setor

79

Ruben Ferreira



"o POLITECNICO
r— DE SANTAREM

médio- no MJD Zona Pressionante), bem como a percentagem de acées em que nao
existiu recuperacdo da bola (ZN) ser muito semelhante, pese embora o MJD Zona
Pressionante ter um carater de forcar mais erro e tentar a recuperacao da bola em zonas

mais adiantadas no terreno de jogo.

Em 27,4% do total das a¢bes codificadas nao existiu recuperagédo da posse da
bola (ZN), sendo que o valor médio de ac6es em que nao existiu recuperacdo da posse
da bola em todas as varidveis independentes se situa entre os 24% e 29,7%, ndo

existindo grandes diferengas na analise deste parametro.
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4.1.2 Teste t para amostras independentes - Zonas de Recuperacao da Bola
(ZRB)

O procedimento de teste t de amostras independentes compara médias para
dois grupos de casos e automatiza o célculo de tamanho do efeito do teste t. Idealmente,
para este teste, 0s sujeitos devem ser designados aleatoriamente para dois grupos, de
forma que qualquer diferenca na resposta sera devido ao tratamento (ou a falta de

tratamento) e ndo a outros fatores.

O teste de Levene teste a igualdade de variancias, sendo que para tal temos de
analisar o valor de p. Quando o valor de p>0,05, assumimos que as variancias sao
iguais, ja quando p<0,05 as variancias entre os grupos sao diferentes. Este teste serve

para percebermos quais os valores a analisar no teste t.

Para o teste t, quando o p>0,05 rejeitamos a hipotese nula em que nao existe
diferenca significativa entre os grupos, ja se p<0,05 consideramos que existe uma

diferenca significativa entre os grupos.

Posto isto, na tabela seguinte apresentamos os resultados do teste Levene e t
para amostras independentes relativamente as Zonas de Recuperagdo de Bola, tendo
em consideracao as variaveis independentes Local do Jogo, Resultado parcial, Tipo de

Competicdo e Método de Jogo Defensivo.

Tabela 1 Teste t para amostras independentes - ZRB

-

Variavel

Desvio
Variancias ~
Independente Padrdo
Casa
Iguais 19.48 23.98
) 748 -0.261 .795
Fora assumidas 21.52 26.77
Ganhar por +1
Iguais 10.29 14.27
Ganhar por 1 ; .087 1.320 .194
assumidas 562 7.68
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Ganhar por +1

Empate

Empate

Perder por 1

Ganhar por 1

Perder por 1

Ganhar por +1

Perder por 1

Perder por 1

Perder por +1

Iguais
) .092 2.509
assumidas

Iguais
assumidas

lguais
assumidas

Iguais

assumidas

Iguais néo

assumidas

.016

5.62

17.76

7.68

20.81

MJD Zona 26.38 31.12
: Iguais ' ’
Pressionante 9 : 565 1.493 143
assumidas 14.14 21.02
MJD Zona
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Analisando os resultados, verificamos que as variaveis independentes Local do
Jogo, Tipo de Competicdo e Método de Jogo Defensivo apresentam variancias iguais e
que ndo existe diferenca significativa nas médias entre 0s grupos para as Zonas de
Recuperacao da Bola, sendo o valor de p>0,05 em todos eles. Desta forma, confirmam-
se assim as seguintes hipoteses: H2: Nao existem diferencas significativas entre o Tipo
de Competicdo e as Zonas de Recuperacdo da Bola; H4: Nao existem diferencas
significativas entre o Local do Jogo e as Zonas de Recuperagdo da Bola; e H8: Nao
existem diferengas significativas entre o Método de Jogo Defensivo e as Zonas de

Recuperacao da Bola.

Ja relativamente ao Resultado Parcial, a grande maioria das comparacdes
apresentam variancias iguais, com excec¢ao para Ganhar por 1/ Perder por +1 e Perder
por 1/ Perder por +1, que apresentam variancias diferentes. Quanto a diferencas
significativas entre os grupos, seis grupos apresentam diferencgas significativas entre as
médias (Ganhar por +1/ Empate; Empate/ Perder por 1; Empate/ Perder por +1; Ganhar
por +1/ Perder por +1; Ganhar por 1/ Perder por +1; Perder por 1/ Perder por +1) todos
eles com um valor de p>0,05, sendo que 0s restantes quatro grupos ndo apresentam
diferencas significativas. Confirma-se a hipotese H5: Existem diferencas significativas

entre o Resultado Parcial e as Zonas de Recuperacgéo da Bola.
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4.2 Forma de Recuperacédo da bola (FRB)

30
25
20
15
” il
5
> 10l v LI
Aérea Defesado Desarme Intercecdo N&o ocorreu Situacdes
GR estaticas

mTotal Liga =Champions mCasa ®Fora

Figura 47 FRB - Total, Tipo de Competicéo e Local do Jogo

No que diz respeito a variavel estudada da Forma de Recuperacgdo da Bola, no
total dos jogos analisados as principais formas verificadas foram a Intercecéo e as
SituagOes Estaticas. Por sua vez, a forma menos frequente na recuperacéo da bola foi
a Defesa do GR.

Analisando o Tipo de Competicdo, a Forma de Recuperacdo da Bola na Liga
Portugal Bwin foi a Intercecéo, e na Liga dos Campedes da UEFA foram as Situagfes
Estaticas.

Quanto ao Local do Jogo, nos jogos em Casa as SituacOes Estéticas foram a
principal Forma de Recuperacao da Bola, ja nos jogos Fora foi a Intercecao.

Aérea Defesa do Desarme  Intercecdo N&o ocorreu Situacdes
GR estaticas

30
2
2
1
1

O 01 O 01 O Ul

mGanhar por +1 = Ganharpor1l = Empate ®Perder por 1 mPerder por +1

Figura 48 FRB - Resultado parcial
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Analisando a varidvel Resultado Parcial, podemos verificar que em vantagem no
marcador (Ganhar por 1 golo e Ganhar por +1 golo), a principal Forma de Recuperacéo
da Bola séo as Situacfes Estéticas, ja com o resultado empatado ou em desvantagem
(Perder por 1 golo e Perder por +1 golo) € a Intercecdo. A Forma de Recuperacao da

Bola menos frequente em todos os resultados considerados é a Defesa do GR.

mZona ®Zona Pressionante

SITUACOES ESTATICAS
NAO OCORREU
INTERCECAO
DESARME
DEFESA GR

AEREA 5.70% 9.00%

Figura 49 FRB - Método de Jogo Defensivo

Por sua vez, quanto ao Método de Jogo Defensivo utilizado pelas equipas, a
Zona a principal Forma de Recuperacdo da Bola sdo as Situacdes Estaticas, ja

utilizando a Zona Pressionante € a Intercecéo.

A salientar ainda o aumento consideravel do nimero de recuperacdes de bola
através da acdo Aérea, quando utilizada a Zona Pressionante, quando comparado com

a defesa a Zona.

A Forma de Recuperacédo da Bola menos frequente difere em ambos os métodos

utilizados, uma vez que a Zona é a Aérea, e na Zona Pressionante € a Defesa do GR.
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4.2.1 Teste t para amostras independentes - Formas de Recuperacao da
Bola (FRB)

Na seguinte tabela apresentamos os resultados do teste Levene e t para
amostras independentes relativamente as Formas de Recuperac¢do de Bola, tendo em
consideracdo as variaveis independentes Local do Jogo, Resultado parcial, Tipo de

Competicdo e Método de Jogo Defensivo.

Tabela 2 Teste T para amostras independentes - FRB

Variavel N . Desvio
Variancias x
Independente Padréo

Casa lguais 68.17 16.16
) .759 -.234 .820
Fora assumidas 73.67 17.11
Ganhar por +1
; 19.67 11.93
Iguais
Ganhar por 1 J _ .096 1.666 127
assumidas 35.83 20.56
Ganhar por +1
Iguais 19.67 11.93
Empate . .007 2.690 .036
assumidas 62.17 36.82
Ganhar por 1
Iguais néo 35.83 20.56
Empate . .000 1.530 157
assumidas 6217 36.82
Empate
Iguais n&o 62.17 36.82
Perder por 1 ) .000 2.689 .037
assumidas 20 10.92
Empate
Iguais n&o 62.17 36.82
Perder por +1 id .000 3.850 .012
assumidas 417 248
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Ganhar por 1

Pressionante

Perder por 1 lguais 35.83 20.56
) .062 -1.666 127
assumidas 20 10.92
Ganhar por +1
Perder por +1 Iguais néo L .
_ .002 3.116 .024
assumidas 417 248
Ganhar por +1
Perder por 1 Iguais 19.67 11.93
) 720 0.050 .961
assumidas 20 10.92
Ganhar por 1
Perder por +1 Iguais néo 35.83 20.56
_ .001 3.746 .004
assumidas 417 248
Perder por 1
Perder por +1 Iguais néo 20 10.92
] .005 3.464 .015
assumidas 417 248
Liga Iguais 68.33 15.66
; .392 -.148 .886
Champions assumidas 71.83 17.79
MJD Zona
lguals 051 1.760 109 950 e
MJD Zona : : il :
assumidas 9550 22.90

Analisando os resultados, tal como nas Zonas de Recuperacdo de Bola,
verificamos que as variaveis independentes Local do Jogo, Tipo de Competicdo e
Método de Jogo Defensivo apresentam variancias iguais e que ndo existem diferencas
significativas nas médias entre os grupos para as Formas de Recuperagdo da Bola,
sendo o valor de p>0,05 em todos os grupos. Confirmam-se deste modo as seguintes

hipoteses: H10: Nao existem diferencas significativas entre o Tipo de Competicéo e as
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Formas de Recuperacao da Bola, H12: Nao existem diferencas significativas entre o
Local do Jogo e as Formas de Recuperacdo da Bola e H16: Nao existem diferencas

significativas entre o Método de Jogo Defensivo e as Formas de Recuperacao da Bola.

J& relativamente ao Resultado Parcial, os resultados s@o dispares entre 0s
grupos, sendo que seis grupos apresentam variancias diferentes (Ganhar por 1/Empate;
Empate/Perder por 1; Empate/ Perder por +1; Ganhar por +1/ Perder por +1; Ganhar
por 1/ Perder por +1; Perder por 1/ Perder por +1) com um valor de p>0,05, e os
restantes quatro grupos apresentam variancias iguais. Quanto a diferencas
significativas entre os grupos, seis grupos apresentam diferengas significativas entre as
médias (Ganhar por +1/ Empate; Empate/ Perder por 1; Empate/ Perder por +1; Ganhar
por +1/ Perder por +1; Ganhar por 1/ Perder por +1; Perder por 1/ Perder por +1) todos
eles com um valor de p>0,05, sendo que 0s restantes quatro grupos ndo apresentam
diferencas significativas. Estes resultados coincidem com a analise feita relativa as
Zonas de Recuperacao da Bola, uma vez que s&0o 0S mesmos grupos que apresentam
diferencas significativas na comparagédo das médias entre os mesmos. Confirma-se a
H13: Existem diferencas significativas entre o Resultado Parcial e as Formas de

Recuperacao da Bola.
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5. Discussao

Este estudo teve como objetivo a criacao e validacdo do Sistema de Observacao
de Organizacdo Defensiva no Futebol. Ap6s a criacdo e validacao, foi realizado um
estudo piloto que analisou duas equipas de sucesso do Futebol Portugués (SL Benfica
e FC Porto) tendo como principal objetivo analisar as variaveis de Zona de Recuperacao
da Bola (ZRB) e a Forma de Recuperacdo da Bola (FRB), em funcdo das variaveis
contextuais: Tipo de Competicdo, Local do Jogo e Resultado Parcial, e o Método de
Jogo Defensivo utilizado pelas equipas analisadas.

Os resultados mostram que as principais Zonas de Recuperacdo das equipas
analisadas estdo situadas em zonas no corredor central e nos setores defensivo e
médio-defensivo (ZRB2, a ZRB3 e a ZRB6). JA no que respeita a Forma de
Recuperacdo da Bola, os resultados mostram que a principal € a Intercecdo, seguida
das SituacgOes Estéticas, sendo a menos frequente a Defesa do GR. A salientar ainda o
facto de cerca de 73% das ac¢fes defensivas resultarem em recuperagéo da bola, o que

revela a supremacia da defesa em relacdo ao ataque.

No que diz respeito as varidveis contextuais analisadas, é possivel verificar que
tanto para a Zona, como para a Forma de Recuperac¢éo da Bola, o Resultado Parcial é
a Unica variavel estudada que apresenta diferencas significativas entre os grupos

analisados, existindo seis grupos com diferencas significativas entre as médias.

A discussdo esta estruturada em quatro topicos pela ordem colocada nos
resultados, para uma melhor compreensao. Em primeiro lugar, os principais resultados
das Zonas e Formas de Recuperacdo da Bola. De seguida, a influéncia das variaveis
contextuais sobre as Zonas e Formas de Recuperagdo da Bola. Seguidamente, a
influéncia do Método de Jogo Defensivo utilizado pelas equipas nas Zonas e Formas de

Recuperacao da Bola. Por fim, as implicacdes praticas que os resultados podem ter.
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5.1. Zonas e Formas de Recuperacao da bola

Os resultados indicam que as principais Zonas de Recuperacdo das equipas
analisadas estédo situadas em zonas no corredor central e nos setores defensivo e
médio-defensivo (ZRB2, a ZRB3 e a ZRB6). Estes resultados corroboram os
encontrados por Cooper e Pulling (2020), os quais verificaram uma preferéncia das
equipas de recuperarem a bola mais perto da sua propria baliza. Estes resultados sdo
consistentes com os destacados por Maleki et al. (2016), que ao analisar o Mundial FIFA
2014 concluiu que as equipas recuperam maioritariamente a bola no setor defensivo e
médio defensivo.

Além disso, outros estudos também apontam a mesma tendéncia de
recuperacdo da bola, como é o caso do estudo de Barreira et al. (2014) na edicdo
anterior da prova (Mundial FIFA 2010) e Almeida et al. (2014) na Liga dos Campe®es
da UEFA 2011-2012. Isto pode ser justificado pelo facto de as equipas privilegiarem
sobretudo uma defesa mais compacta e por terem um maior nimero de jogadores
nestas zonas campo de modo a defenderem a sua baliza, como foi observado no estudo
de Low et al. (2018) que afirmam que as equipas tendem a adotar a um estilo de jogo
defensivo compacto e de defesa profunda ou em bloco baixo (linha defensiva mais baixa
e mais proxima da sua baliza) antes recuperar a posse, tentando ganhar a bola em

posicdes mais proOximas da sua baliza.

Ja no que concerne a Forma de Recuperagdo da Bola, os resultados deste
estudo mostram que a principal é a Intercecdo, seguida das Situacdes Estaticas. Por
sua vez, a forma menos frequente na recuperagdo da bola foi a Defesa do GR, o que
demonstra que embora as equipas recuperem mais a bola no seu meio-campo
defensivo e perto da sua baliza, conseguem evitar que o adversario finalize as suas
acOes ofensivas através de intervencao do seu guarda-redes, 0 que é extremamente

positivo para a eficacia defensiva.

Os resultados das principais formas sé@o consistentes com os estudos de Barreira
et al. (2014), Almeida et al. (2014) e Ferreira et al. (2020) que indicaram que as equipas
adquiriram ou recuperaram a bola mais vezes por meio da Intercecdo, quando
comparada as demais formas (desarmes e fragmentos do jogo — situacdes estéticas).
No entanto, no que toca a forma menos relevante (Defesa do GR) os resultados sédo

contraditérios com os de Barreira et al. (2014), que verificaram no Mundial FIFA 2010,
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no que respeita a recuperacdes indiretas da bola, a intervencdo do guarda-redes e 0s
lancamentos laterais foram os comportamentos comummente usados, sendo a menos

frequente a bola solta e pontapés de canto.

No que diz respeito as principais formas de recuperacao da bola, a justificacéo
para tal pode estar relacionada com a zona em que a equipa recupera a bola, uma vez
que as principais zonas ao serem no setor defensivo e médio-defensivo, levam a que
as equipas recuperem a bola em zonas com maior concentracdo de jogadores, o que
aumenta a probabilidade de a bola ser recuperada através de uma interce¢do. Ja para
a forma menos frequente, podem ser justificadas pelas diferengas metodolégicas
(instrumentos diferentes), bem como das amostras (caracteristicas distintas das equipas

por serem de paises diferentes), entre os estudos.

5.2. Variaveis contextuais (Tipo de competicdo, Local do jogo e

Resultado Parcial)
Tipo de Competicao

Em relacéo ao Tipo de Competicéo, as principais Zonas de Recuperacgéo da Bola
também estéo situadas em zonas no corredor central e nos setores defensivo e médio-
defensivo (ZRB2, a ZRB3 e a ZRB6) em ambas as competi¢es analisadas (Liga Bwin
Portugal e Liga dos Campedes da UEFA). Por sua vez, nas Formas de Recuperacao,
existem diferengas na principal forma, sendo na Liga Bwin a principal a Intercecao, e na

Liga dos Campedes sado as Situacdes Estaticas.

O facto das principais Zonas de Recuperacéo da Bola serem idénticas em ambas
as competicdes sugerem que as equipas de elite conseguem impor e manter o seu
modelo de jogo independentemente da competicdo. Este resultado corrobora os
encontrados por Ferreira et al. (2020), os quais indicaram que os setores médio-
defensivo e defensivo apresentaram maior numero de acdes de recuperacdo da bola
para as equipas do Bayern de Munique e do Borussia Dortmund na UEFA Champions

League (finalistas da edicdo 2012/2013, na qual incidiu o estudo).

No que diz respeito as Formas de Recuperacdo da Bola, no caso da Liga dos

Campedes, tais resultados vao ao encontro do estudo de Ferreira et al. (2020) que
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verificou que a equipa do Bayern Munique recuperou mais vezes a bola nesta
competicdo através de Fragmentos do Jogo (Situacbes Estaticas), como sucede no
nosso estudo com ambas as equipas. Almeida et al. (2014) concluiram no seu estudo
gue a qualidade do adversério influencia a forma de recuperacdo da bola, através da
analise dos “turnovers” ganhos, indicaram que a eficacia das estratégias defensivas
adotadas pelas equipas com melhores rankings e rankings semelhantes é também
influenciada pela sua capacidade de obrigar os adversarios a perder a posse ou a errar

durante a mesma.

Tendo isto em consideracéo, a explicacdo para tais diferencas esté relacionada
com o comportamento e qualidade das equipas adversarias nas diferentes competicoes,
uma vez que nos jogos da Liga dos Campedes os adversarios sdo habitualmente
eguipas com mais qualidade ou nivel semelhante as equipas analisadas, que possuem
jogadores com mais recursos técnicos para conseguirem manter a posse da bola,
tornando-se mais dificil a recuperacéo da mesma através de acdes de duelos defensivos
(Intercecdo ou Desarme), assumindo a equipa em Organizagédo Defensiva uma postura

mais expectante a espera do erro do adversario do que procurar for¢a-lo.

Ja quando comparadas com as equipas da Liga Bwin Portugal, as equipas
adversarias dispéem de jogadores com menos recursos técnicos e mais propicios a
errar e a perder a posse da bola, podendo as equipas arriscar mais e assumir uma

postura mais agressiva na recuperacgao da bola.
Local do jogo

Embora tenham existido um maior niumero de acdes defensivas nos jogos fora
de casa comparativamente com 0s jogos em casa, as principais Zonas de Recuperacéo
da Bola séo similares, situando-se no setor defensivo (ZRB2 e ZRB3, dentro da sua
prépria area) e médio-defensivo (ZRB5 e ZRB6).

Estes resultados n&o corroboram os de Santos et al. (2017), os quais apontam
que existe um avango posicional da equipa quando a partida é disputada em casa,
devido ao facto de defender longe da sua propria baliza e perto do adversério, estando
tais caracteristicas associados a equipas de sucesso (Almeida et al., 2014), com as
equipas a promoverem uma maior audacia posicional em casa ou, em contrapartida,
uma maior inibicAo em avancar no terreno nos jogos fora de casa, algo que nao se

verifica no nosso estudo.
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Isso pode ser justificado por serem equipas de sucesso, que independentemente
do local do jogo, impdem o seu modelo de jogo, tendo comportamentos semelhantes
que levam a que as zonas de recuperacao de bola sejam idénticas.

Ja& quanto as Formas de Recuperacdo da bola, nos jogos em Casa, a principal
forma séo as Situacdes Estaticas, sendo nos jogos Fora a Intercecdo. Taylor et al.
(2008) referem que jogar em casa provoca uma diminuigdo nas interce¢des e nos
desarmes, quando comparado com os jogos fora.

Couto (2010) refere que as equipas que jogam fora cometem mais faltas do que
as que jogam em casa, o que pode explicar as diferencgas existentes, com os adversarios
a demonstrarem maior propensao para cometer falta quando perdem a bola, levando a
que a recuperacao da bola seja efetuada através de lances de bola parada (situacdes

estaticas), ao invés de cedé-la por outros meios.

Resultado Parcial

Foram codificadas 118 ac¢des a ganhar por +1 golo, 215 a¢bes a ganhar por 1
golo, 373 a¢bes com o resultado empatado, 120 acbes a perder por 1 golo e 25 acbes
a perder por +1 golo. Verificamos no nosso estudo que existem mais agbes de
Organizacdo Defensiva em vantagem no marcador (sobretudo a ganhar por 1 golo) e
com o resultado empatado, e menos acfes defensivas com o resultado desfavoravel (a

perder por 1 golo e por +1 golo).

E possivel verificar que tanto para a Zona, como para Forma de Recuperac&o
da Bola, o Resultado parcial é a unica variavel estudada que apresenta diferencas
significativas entre os grupos analisados, existindo seis grupos com diferencas
significativas entre as médias (Ganhar por +1/ Empate; Empate/ Perder por 1; Empate/
Perder por +1; Ganhar por +1/ Perder por +1; Ganhar por 1/ Perder por +1; Perder por
1/ Perder por +1), sendo que os restantes quatro grupos ndo apresentam diferencas
significativas, confirmando-se as hip6teses H5: Existem diferengas significativas entre o
Resultado Parcial e as Zonas de Recuperacdo da Bola; e H13: Existem diferencas

significativas entre o Resultado Parcial e as Formas de Recuperacgéo da Bola.

A recuperacdo da bola tende a ocorrer mais no seu setor defensivo e médio-
defensivo aquando da vantagem no marcador (embora a perder por 1 golo também se

verifiquem resultados semelhantes). Em contrapartida, em desvantagem no marcador,
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as equipas quando estdo a perder por +1 golo, é possivel identificar uma maior
diversidade das principais Zonas de Recuperacao da Bola, com a recuperacao a ocorrer

sobretudo no setor médio e médio defensivo.

Os resultados deste estudo estdo em consonancia com os de Almeida et al.
(2014), que demonstraram que o resultado momentaneo tem influéncia no
comportamento defensivo das equipas. Da mesma forma, outros estudos (Vogelbein et
al., 2014; Fernandez-Navarro et al., 2018) reportaram o0 mesmo comportamento nestas
condi¢Bes durante o jogo. Navarro et al. (2019) concluiram que as equipas quando estdo

a perder tendem a recuperar a bola em zonas mais avancadas no campo.

Uma possivel justificagéo para tal, esta relacionado com questdes estratégicas
em funcdo do resultado favoravel, com as equipas a defenderem mais perto da sua
baliza para manterem a vantagem do marcador. Ja em desvantagem no marcador, tal
diferenca pode ser justificada pelo facto de serem equipas de sucesso e 0 resultado
estando desfavoravel, necessitam de assumir uma postura mais ofensiva e quererem
recuperar a bola mais rapidamente de forma a voltarem a atacar e ter mais
possibilidades de inverter essa desvantagem. Outra das justificacbes pode estar
relacionada com o niumero reduzido de a¢6es defensivas codificadas com este resultado
momentaneo (apenas 25) no nosso estudo, uma vez que sendo equipas de sucesso

este é um resultado pouco comum.

Ja no que concerne as Formas de Recuperacdo da bola, em vantagem no
marcador (ganhar por +1 e por 1), a principal forma verificada foram as Situacfes
Estaticas, seguido da Intercecdo. Ja com o resultado empatado ou em desvantagem
(perder por 1 e por +1), inverte-se a ordem de relevancia com a principal forma verificada
a ser a Intercecao, seguido das Situacbes Estaticas. Por sua vez a forma menos

relevante foi a Defesa do GR em todos os resultados analisados.

As diferencas entre as principais Formas de Recuperacdo da bola, mediante a
vantagem ou desvantagem no marcador, esta relacionado com o comportamento de
equipa em Organizacdo Defensiva e com o comportamento do adversério, isto é,
quando a equipa que estd em Organizacdo Defensiva se encontra em vantagem no
marcador, o adversario ao perder tende a ser mais agressivo na recuperacao da bola
na tentativa de recuperar a bola rapidamente para inverter o marcador, recorrendo

muitas vezes a falta, o que leva a que a principal forma sejam as Situacdes Estaticas.

94

Ruben Ferreira



"o POLITECNICO
r— DE SANTAREM

Por sua vez, quando a equipa que esta em Organizacdo Defensiva se encontra
em desvantagem no marcador torna-se mais pressionante para recuperar a bola mais
rapidamente, levando o adversario a cometer erros, passando nesse caso a ser a

Intercecéo a principal forma de recuperacgao da bola.

5.3. Método de jogo defensivo

Ja quando a analise se incide acerca do Método de Jogo Defensivo utilizado,
tanto SL Benfica como FC Porto utilizam dois métodos (Zona e Zona Pressionante),

sendo preferencialmente utilizado por ambas o método da Zona Pressionante.

Segundo Fernandez-Navarro et al. (2018), as melhores equipas sentem-se mais
confiantes em defender perto da baliza do adversario sobretudo porque os melhores
jogadores jogam nestas equipas, conseguindo por isso efetuar uma pressao alta bem-
sucedida, algo que vai ao encontro do nosso estudo, em que tanto SL Benfica como FC
Porto, optam maioritariamente por um método de jogo defensivo pressionante, por
serem equipas de sucesso com jogadores com mais recursos que os adversarios que

defrontam.

Apesar de ambas as equipas optarem mais pelo método da Zona pressionante,
os resultados séo similares quando utilizam o método a Zona (ZRB2 e ZRB6), existindo
uma Zona de Recuperacdo da Bola principal no setor médio (ZRB12), sendo as
principais Zonas de Recuperagdo da Bola maioritariamente nos setores defensivo e

médio-defensivo da equipa em Organizacédo Defensiva.

Navarro et al. (2019) no seu estudo nha Liga Espanhola demonstraram que a
equipa do Barcelona, realizando uma pressdo alta, foi a equipa que recuperou
significativamente mais vezes a bola em zonas avancadas do campo em comparagao
com as outras doze equipas analisadas, contrariamente ao que acontece no noSso
estudo, pois embora seja feita uma maior pressédo ao adversario através deste método
de jogo defensivo, nem sempre se consegue recuperar a bola mais perto da baliza

adversaria que € um dos objetivos principais do método da Zona Pressionante.

Isto pode ser justificado pela postura dos adversarios, com uma tentativa de jogo
mais direto devido a pressao alta exercida, com a bola a deslocar-se maioritariamente

para o setor defensivo e médio defensivo da equipa em Organizacao Defensiva. Outra
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das justificacBes esta relacionada com as diferentes amostras e metodologias utilizadas
na pesquisa em ambos 0s estudos, com as equipas a terem caracteristicas distintas das
analisadas no nosso estudo por serem de paises diferentes, bem como o instrumento

utilizado ser diferente.

E interessante verificar que quando utilizam o método & Zona, s&o praticamente
inexistentes as Recuperac¢des da Bola no setor médio ofensivo e ofensivo (apenas uma
Recuperacdo da Bola em ambos). Fernandez-Navarro et al. (2018), afirmam que a
combinacéo de defesa de baixa presséo e jogo direto/contra-ataque parecem ser taticas
razoaveis, pois os jogadores estariam melhor posicionados na defesa para iniciarem um
ataque direto/contra-ataque apods recuperagdo da bola, aproveitando a posicao

avancada da equipa adversaria no naquele momento.

A justificacdo para tal pode estar relacionada pelo carater mais passivo deste
método de jogo defensivo, que promove uma defesa mais proxima da sua baliza e a

esperar o erro do adversario, em vez de for¢car o adversario a errar.

Ja para a Forma de Recuperacdo da Bola, existem diferencas, verificando-se
gue quando utilizado o método a Zona, a principal sdo as Situagdes Estaticas, e no
método da Zona Pressionante é a Interce¢cdo. A acrescentar, o facto de mesmo
assumindo uma postura mais pressionante, nao existe um aumento consideravel da
percentagem de desarmes conseguidos (quando comparado com o método a Zona) que

levaram a recuperacéo da bola.

Uma das possiveis justificacfes para estas diferencas prendem-se com o
comportamento do adversario, pois quando a equipa utiliza 0 método a Zona, defende
mais proximo da sua baliza e com uma maior proximidade de jogadores, fazendo com
gue o adversario opte muitas vezes por passes longos na tentativa de variar o jogo e

procurar a profundidade no espago nas costas da defesa.

Os passes longos sdo uma acgdo técnica que ndo tendo sucesso, podem
aumentar o numero de langamentos de linha lateral, bem como o nimero de foras-de-
jogo e pontapés de baliza (situacdes estéticas), pois ao terem insucesso resultam em
mais recuperacgfes da bola através das situagdes estaticas quando utilizam este método

de jogo.
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Ao utilizar o método da Zona Pressionante, o carater mais proativo e agressivo
deste método, fazem com que a equipa em Organizacao Defensiva tente forcar mais o
erro do adversério, fazendo com que muitas vezes este erre passes e por vezes um jogo
mais direto de modo a evitar perdas de bola perto da sua prépria baliza, levando a um
aumento de numero de recuperacdes da bola através de interce¢des, bem como através

de acdes aéreas.

5.4. Implicacdes préticas

Os resultados deste estudo sao pertinentes e podem ajudar os elementos que
compdem uma equipa técnica (treinadores e analistas) a analisar a sua propria equipa
e/ou a equipa adversaria no momento de Organizagédo Defensiva (com foco na Zona e
na Forma da Recuperagdo da bola), de modo a planear e preparar os exercicios de
treino em funcdo do seu modelo de jogo e/ou plano de jogo a ser utilizado, bem como
das circunstancias do préprio jogo, com intuito de melhorar o seu rendimento e
prepararem-se para 0s adversarios na competicdo. Ao considerar que a recuperagao da
bola é influenciada pelas variaveis contextuais (resultado momenténeo, localizacdo da
partida, qualidade do adversario), isso faz com que os profissionais possam considerar
estas como varidveis de desempenho (Fernandez-Navarro et al., 2019) e possam

realizar uma analise mais contextual.

Especificamente para os treinos, o nosso estudo demonstra que a bola é
recuperada predominantemente nos setores defensivo e médio defensivo, logo é
possivel inferir que se os treinadores dispdem desta informac&o, podem trabalhar as
suas equipas de forma a organizarem a sua estrutura defensiva no seu préprio meio-
campo defensivo, com o intuito de direcionar intencionalmente o adverséario para um
espaco no qual existe uma maior probabilidade de recuperagéo da bola. Adicionalmente,

devem preparar as suas equipas para iniciar as a¢gdes ofensivas a partir dessas zonas.

A metodologia utilizada neste estudo permite retirar conclusées acerca das
zonas onde as equipas mais recuperam a bola, bem como a forma de recuperacao da
mesma, dando uma informac&o pertinente aos treinadores acerca do comportamento
defensivo das suas equipas, sendo possivel encontrar padrbes comportamentais

mesmo analisando diversas variaveis contextuais, 0 que demonstra que 0 SUCeSSO
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defensivo das equipas estd associado a consisténcia e regularidade nas acdes
praticadas em Organizacdo Defensiva, que Ihes permitem recuperar a bola sempre em
zonas semelhantes e da mesma forma, algo que vai ao encontro de Santos et al. (2017)
gue concluiram que o padréo de jogo das equipas de sucesso é mais estavel do que as
equipas de insucesso, sendo capazes de impor e manter 0 seu padrao de jogo apesar
da alteracdo das variaveis ao longo do jogo (resultado parcial) e entre jogos (jogar em

casa ou fora).
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6.LimitacOes ao estudo

Uma das limitacdes do estudo realizado prende-se com o critério de duracéo da
acao de pelo menos cinco segundos e trés contactos consecutivos ou um passe positivo,
o que faz com que sejam excluidas a¢cBes de curta duracdo. Tal facto evita que algumas
categorias do instrumento ndo tivessem dados pela curta duracdo das acdes, o que
permite ser mais criterioso e minucioso nos dados retirados em todas as categorias na
andlise feita aos jogos de ambas as equipas, de modo a analisar especificamente o
momento de Organizagdo Defensiva, evitando ser confundido com agdes de Transigédo
Defensiva.

Outra das limitacdes é analise ter sido feita através de gravacdes de transmissao
televisiva, o que por vezes dificultam e/ou impedem a codificacdo das acdes derivado
as caracteristicas das mesmas, devido a reproduzirem imagens anexas ao jogo
(repeticdes de situagdes de jogo, os adeptos na bancada, o banco dos suplentes, entre
outras) que impedem que as ac¢des possam ser codificadas por ndo ser possivel ver o
seu inicio, no entanto tal ndo impediu a concretizacdo dos objetivos do estudo, visto ser
esta a forma de o conseguir realizar com equipas de elite.

Por fim, a andlise ter sido feita apenas a duas variaveis dependentes do Sistema
de Observacéo de Organizacao Defensiva no Futebol (Zonas e Formas de Recuperagéo
da Bola), pese embora terem sido retirados dados de todas as categorias do instrumento
criado, apenas analisamos as variaveis que consideramos mais relevantes para o
momento de Organizagéo Defensiva, 0 que nos permite apenas retirar conclusdes sobre

estas variaveis.
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7. Conclusdes

que:

VI.

Tendo em consideracdo os resultados do presente estudo, podemos concluir

As principais Zonas de Recuperacdo da Bola sdo a ZRB2, ZRB3 e ZRB6 (por

esta ordem de importancia), situadas no setor defensivo e médio-defensivo.

As principais Formas de Recuperacéo da Bola sdo a Intercecéo e as Situacdes
Estaticas.

Se tivermos em consideracdo a variavel contextual tipo de competicao,
relacionado com as Zonas de Recuperacdo da Bola e com as Formas de
Recuperacao da bola, € uma variavel que néo influencia nenhuma das variaveis

dependentes do estudo.

No que toca ao local do jogo (casa ou fora) em relacéo as Zonas de Recuperagao
da Bola, ndo existe influencia da mesma. Em respeito as Formas de
Recuperacdo da Bola, o local do jogo influencia as principais Formas de
Recuperacdo da bola, uma vez que nos jogos em casa a principal sédo as

SituacOes Estéticas e nos jogos fora € a Intercecéo.

Ja levando em conta o Resultado Parcial do jogo, esta é a Unica variavel
independente que apresenta variancias diferentes e diferencas significativas nas
médias dos grupos, tanto para as Zonas como para as Formas de Recuperacdo
da bola, sobretudo em momentos de comparacdo entre vantagem e
desvantagem no marcador, que alteram os comportamentos das equipas no
momento de Organizacdo Defensiva, algo que vai de encontro a literatura, que

nos diz que o comportamento das equipas €é afetado pelo resultado

momentaneo.

Quanto ao Método de Jogo Defensivo, foram utilizados dois métodos (Zona e
Zona Pressionante), sendo preferencialmente utilizado por ambas as equipas o

método da Zona Pressionante, e apesar disso, as recuperacdes de bola ocorrem

100

Ruben Ferreira



"o POLITECNICO
r— DE SANTAREM

maioritariamente nos setores defensivo e médio-defensivo da equipa em
Organizacédo Defensiva, ndo existindo diferencas significativas entre os métodos

utilizados pese embora as diferencas comportamentais de ambos.

VIl. O Sistema de Observacdo de Organizacdo Defensiva no Futebol permite-nos
retirar conclusdes sobre as varidveis analisadas no estudo piloto acerca do
comportamento das equipas ho momento de Organizacdo Defensiva em termos
de Zona de Recuperacdo da Bola e da Forma de Recuperac¢éo da Bola, sendo
uma ferramenta (til e valida para as equipas técnicas analisarem a Organizagéo
Defensiva das suas equipas e da equipa adverséria, retirando dados concretos

e fiaveis.
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8. Sugestdes para futuros estudos

Considerando os resultados obtidos no presente estudo e prevendo futuros estudos

que possam ser realizados, sugerimos:

I.  Definir bem as categorias e subcategorias aquando do momento da sua
construcdo, seja através da literatura existente, seja através da observagéo
sistematica de jogos, para uma maior facilidade no momento de garantir a

fiabilidade do sistema;

II.  Uma amostra maior, com o intuito de se poder retirar concluses mais exatas
acerca do comportamento em Organizagdo Defensiva das equipas (seja em

maior nimero de jogos e/ou mais equipas);

lll.  Analisar equipas de insucesso (despromovidas) de modo a perceber se existem
diferencas comportamentais, e existindo, compara-las com as equipas de
sucesso, podendo retirar conclusfes sobre o porqué dessas mesmas diferencas

a nivel da Organizacao Defensiva das equipas com sucesso e com insucesso;

IV. Analisar se existe relagdo entra a Zona de Recuperagdo e a Forma de

Recuperacao da bola;

V.  Analisar se existe relacdo entre a Zona de Recuperacdo da Bola e a Zona em

gue se inicia a acao;
VI.  Analisar as principais posi¢ces dos jogadores que recuperam a posse da bola;
VIl.  Analisar os jogos com gravacbes in loco, uma vez que as gravacdes de
transmissao televisiva por vezes dificultam e/ou impedem a codificacdo das

acoes.

VIIl.  Analisar a sequéncia das acdes apés a recuperacao da bola.
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IX. Considerar outras variaveis do Sistema de Observacdo de Organizacdo
Defensiva no Futebol ndo analisadas neste estudo, que podem tornar o0s

resultados mais precisos acerca do comportamento defensivo das equipas;
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Anexos

2.3.4 Fiabilidade intra-observador

Tabela 3 Fiabilidade Intraobservador - 22 observacgéo - Sporting CP 2 x 2 SL Benfica 332
Jornada Liga Portugal Bwin

Empate

22

65%

Perder por 1 golo

9%

Perder por +1 golo

26%

Reposicao do GR

[¢)]

5-15 12 35%
16-30 13 38%
31-45 4 12%
46-60 2 6%
+60 3 9%

15%

Recuperacgéo da bola

ZAl

Lan¢amento de linha lateral 11 32%
Livre 5 15%
Pontapé de baliza 2 6%
Pontapé de saida 3 9%

8 24%

3%

ZA4

3%

ZA5

3%

ZA6

6%

ZA8

3%

ZA9

6%

ZA10

6%

ZA11

O N N| | N| P PP

18%
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ZA12

9%

ZA13

9%

ZAl14

3%

ZA15

3%

ZA16

3%

ZA18

12%

ZA19

Guarda-redes

gl & r| Pl P w w

[ee]

15%

24%

Defesa

59%

Médio

9%

Avancado

0-15

9%

35%

16-30

18%

31-45

9%

46-60

21%

61-75

9%

76-90

3%

90+

6%

Alinhada 19 56%
Coberturas 12 35%
Desalinhada 3 9%

50%

21%

6%

18%

ZRB1

N| O N| N

6%

3%

ZRB2

3%

ZRB3

6%

ZRB4

3%

ZRB5

3%

ZRB8

3%

ZRB10

6%

ZRB11

9%

ZRB12

N W N R R R N R e

6%
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ZRB13 2 6%
ZRB14 1 3%
ZRB16 4 12%
N&o ocorreu 38%

Guarda-Redes 3%
Defesa 13 38%
Médio 3 9%
Nenhum 50%

Ataque Organizado

N&o ocorreu

Aérea 3%
Defesa do GR 1 3%
Desarme 4 12%
Intercecéo 11 32%
SituagOes Estaticas 4 12%
N&o ocorreu 13 38%

97%

Remate

3%

Ruben Ferreira

Golo sofrido 1 3%
Recuperagéo da bola 17 50%
SituagOes Estaticas adversario 12 35%
Situacdes Estaticas equipa em OD 4 12%
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2.3.4 Fiabilidade inter-observador

Tabela 4 Fiabilidade Inter-observador Observador 1 - 12 Observacao

Perder por +1 golo

Inferior

Igualdade numérica

Empate 22 65%
Perder por 1 golo 3 9%
9 26%

5-15 12 35%
16-30 13 38%
31-45 4 12%
46-60 2 6%
+60 3 9%
Reposicao do GR 3 9%
Langamento de linha lateral 10 29%
Livre 6 18%
Pontapé de baliza 3 9%
Pontapé de saida 3 9%

9 27%

Recuperagéo da bola

ZAl

3%

ZA4

3%

ZAS

3%

ZA6

6%

ZA8

3%

ZA9

6%

ZA10

12%

ZA11

12%

ZA12

9%

ZA13

9%

ZAl14

3%

ZA15

R k| W w & & N RN R R e

3%
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ZA16 1 3%
ZA18 4 12%
ZA19 5 15%
Guarda-redes 8 24%
Defesa 20 59%
Médio 3 9%
Avancado 3 9%
0-15 12 35%
16-30 6 18%
31-45 3 9%
46-60 7 21%
61-75 3 9%
76-90 1 3%
90+ 2 6%

Alinhada 16 47%
Coberturas 14 41%
Desalinhada 4 12%
| 14 Zora de 1*Linka Defersia da Equpa om Oeizegioefensis |
ZP1 16 47%
ZP2 7 21%
ZP3 4 12%
ZP4 4 12%
ZP5 3 9%
| C15- Zona de fecuperacho da bola da Equipa em OrgeizagéoDefensiva |
ZRB1 2 6%
ZRB2 1 3%
ZRB3 3 9%
ZRB8 1 3%
ZRB10 3 9%
ZRB11 4 12%
ZRB12 1 3%
ZRB13 2 6%
ZRB14 1 3%
ZRB16 3 9%
N&o ocorreu 13 38%
Guarda-Redes 1 3%
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Defesa 12 35%
Médio 3 6%
Avancado 2 6%
Nenhum 17 50%
| CL7-Foma derecuperag# dabols daequips em OrganzagdoDefensia. |
Aérea 1 3%
Defesa do GR 1 3%
Desarme 3 9%
Intercecéo 12 35%
Situagbes Estéticas 4 12%
N&o ocorreu 15 44%
GR+3+4+3 34 97%
Outro 1 3%

N&o ocorreu 33 97%
Remate 1 3%
|CorFmdasc0 0000000000000 |
Golo sofrido 1 3%
Recuperagéo da bola 20 59%
Situacdes Estaticas adversario 10 29%
Situag6es Estaticas equipa em OD 3 9%

Tabela 5 Fiabilidade Inter-observador Observador 1 - 22 Observacao

Empate 22 65%
Perder por 1 golo 3 9%
Perder por +1 golo 9 26%

Inferior

Igualdade numérica

Liga

5-15 12 35%

16-30 13 38%

31-45 4 12%
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ZAl

46-60 6%
+60 3 9%
|Cr-modasgo 0000000000000 |
Reposicdo do GR 5 15%
Lancamento de linha lateral 11 32%
Livre 5 15%
Pontapé de baliza 2 6%
Pontapé de saida 3 9%
Recuperagéo da bola 8 24%

3%

ZA4

3%

ZAS5

3%

ZA6

6%

ZA8

3%

ZA9

6%

ZAll

24%

ZA12

9%

ZA13

9%

ZAl14

3%

ZA15

3%

ZAl16

3%

ZA18

12%

ZA19

g B Rl P R, @ W o N R, N R R e

15%

Guarda-redes 8 24%
Defesa 20 59%
Médio 9%

Avancado

0-15

9%

‘

35%

16-30

18%

31-45

9%

46-60

21%

61-75

9%

76-90

3%

90+

GR+4+4+2

6%

Ruben Ferreira

Alinhada 18 53%
Coberturas 14 41%
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Desalinhada 2 6%

ZP1 18 53%
zP2 21%
ZP3 9%
ZP4 12%
ZP5 6%

N B W N

ZRB1
ZRB2
ZRB3
ZRB8
ZRB10
ZRB11
ZRB12
ZRB13
ZRB14
ZRB16
N&o ocorreu

6%
3%
9%
3%
12%
9%
3%
6%
3%
9%
38%

w| R N R W A R kN

=
w

Guarda-Redes 1 3%
Defesa 14 41%
Médio 3 9%
Avancado 3 9%
Nenhum 13 38%
| CL7- Forma do recuperagéo da bola da equipaem Organizegho Defensiva |
Aérea 1 3%
Defesa do GR 1 3%
Desarme 5 15%
Intercecéo 12 35%
Situacdes Estaticas 3 9%
N&o ocorreu 12 35%

GR+3+4+3 34 97%
Outro 1 3%

N&o ocorreu 33 97%
Remate 1 3%
Golo sofrido 1 3%

Recuperagéo da bola 18 53%
SituagOes Estaticas adversario 12 35%
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| Situacdes Estaticas equipa em OD

9%

Tabela 6 Fiabilidade Inter-observador Observador 2 - 12 Observacao

Empate

65%

Perder por 1 golo

9%

Perder por +1 golo

26%

Igualdade numérica 100%

Recuperagéo da bola

ZAl

5-15 13 38%
16-30 13 38%
31-45 3 9%
46-60 2 6%
+60 3 9%
Reposicao do GR 5 15%
Langamento de linha lateral 11 32%
Livre 5 15%
Pontapé de baliza 2 6%
Pontapé de saida 3 9%

8 24%

3%

ZA4

3%

ZAS

3%

ZA6

6%

ZA8

3%

ZA9

6%

ZA10

12%

ZA11

12%

ZA12

9%

ZA13

9%

ZAl14

3%

ZA15

3%

ZA16

Rl Rl Rl w w & AN RN R R e

3%
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ZA18 4 12%
ZA19 5 15%
Guarda-redes 8 24%
Defesa 18 53%
Médio 4 12%
Avancado 4 12%
0-15 12 35%
16-30 6 18%
31-45 3 9%
46-60 7 21%
61-75 3 9%
76-90 1 3%
90+ 2 6%

GR+4+4+2

Alinhada 18%
Coberturas 8 24%
Desalinhada 20 59%

38%

21%

18%

12%

ZRB1

A Al O N

12%

6%

ZRB2

3%

ZRB3

15%

ZRB8

3%

ZRB10

9%

ZRB11

12%

ZRB12

3%

ZRB13

6%

ZRB14

6%

ZRB16

W N N P B W[ O DN

9%

N&o ocorreu

Guarda-Redes

[uny
o

29%

3%

Defesa

44%

Ruben Ferreira

127




o POLITECNICO

= DE SANTAREM
Médio 6%
Avancado 9%
Nenhum 13 38%

Desarme 5 15%
Intercecéo 15 44%
Situacdes Estaticas 4 12%
N&o ocorreu 10 29%

Ataque Organizado 100%

N&o ocorreu

97%

Remate

3%

Ruben Ferreira

Golo sofrido 1 3%
Recuperagéo da bola 19 56%
Situacdes Estaticas adversario 10 29%
Situag6es Estaticas equipa em OD 4 12%
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Tabela 7 Fiabilidade Inter-observador Observador 2 - 22 Observacao

Empate

22

65%

Perder por 1 golo

9%

Perder por +1 golo

Inferior

Igualdade numérica

26%

5-15 13 38%
16-30 13 38%
31-45 3 9%
46-60 2 6%
+60 3 9%
Reposicdo do GR 3 9%
Lancamento de linha lateral 9 27%
Livre 6 18%
Pontapé de baliza 3 9%
Pontapé de saida 3 9%

10 29%

Recuperagéo da bola

ZAl

3%

ZA4

3%

ZAS5

3%

ZA6

6%

ZA8

3%

ZA9

6%

ZA10

12%

ZAll

12%

ZA12

9%

ZA13

9%

ZAl14

3%

ZA15

3%

ZA16

3%

ZA18

12%

ZA19

gl B Rl R R W W B BN R N R R e

15%
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Guarda-redes 8 24%
Defesa 18 53%
Médio 12%

Avancado

0-15

4

12%

35%

16-30

18%

31-45

9%

46-60

21%

61-75

9%

76-90

3%

90+

6%

Alinhada 18%
Coberturas 24%
Desalinhada 20 59%

iy
[ee]

53%

21%

9%

12%

ZRB1

N B W N

6%

6%

ZRB2

3%

ZRB3

15%

ZRB8

3%

ZRB10

9%

ZRB11

12%

ZRB12

3%

ZRB13

6%

ZRB14

6%

ZRB16

W N N P B WO DN

9%

N&o ocorreu

=
o

29%

Ruben Ferreira

Guarda-Redes 1 3%
Defesa 15 44%
Médio 6%
Avancado 3 9%
Nenhum 13 38%
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C17- Forma de recuperacéo da bola da equipa em Organizagao Defensiva

Desarme 5 15%
Intercegéo 16 47%
Situacdes Estaticas 3 9%
N&o ocorreu 10 29%
C18- Sistema de Jogo Ofensivo do Adversario

GR+3+4+3 33 97%
Outro 1 3%
C19- Método de Jogo Ofensivo do Adversario

Ataque Organizado 34 100%
C20- Situagéo de Finalizacéo

N&o ocorreu 33 97%
Remate 1 3%

C21- Fim da acéo

Golo sofrido 1 3%
Recuperacgéo da bola 20 59%
Situacdes Estaticas adversario 10 29%
Situacdes Estaticas equipa em OD 3 9%

3. Folha de registo SOODF (Excel)

Inferior Mesmo niy Liga

(12 - Sistema de Jogo Defensivo da Equipa em 0D : 7
GRedet:2 Coberturas » Ll

(17 - Forma de recuperagBo da bols da Eguipa em 0D C 8 e jo adve C nsivo do Adversério

intercecio [¢f Atague Organizado

Figura 50 Exemplo de folha de registo SOODF (Excel)
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4.1 SL Benfica - Resultados

4.1.1 Liga Portugal bwin

Tabela 8 Jogo 1 — FC Famalicdo 0 x 1 SL Benfica - 6% Jornada

Ganhar por 1 golo

Empate

5-15 17 53%
16-30 14 44%
31-45 1 3%

Recuperagéo da bola

Reposicao do GR 1 3%
Langamento de linha lateral 8 25%
Livre 3 9%
Pontapé de baliza 3 9%
Pontapé de saida 2 6%

15 47%

3%

13%

13%

9%

9%

8%

13%

3%

9%

3%

9%

Wl Wl P W P A W W WD

9%
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Guarda-redes 4 13%
Defesa 17 53%
Médio 9 28%
Avancado 2 6%

0-15 9 28%
16-30 4 13%
31-45 1 3%

46-60 6 19%
61-75 2 6%

76-90 10 31%

| Ci-MétododeJogobefensvo |

Zona 6 19%
Zona Pressionante 26 81%

ZP1

GR+4+2+3+1 1 3%
GR+4+4+2 31 97%
Alinhada 29 91%
Coberturas 3 9%

28%

ZP2

47%

ZP3

9%

ZP4

3%

ZP5

ZRB2

13%

6%

ZRB3

13%

ZRB5

6%

ZRB6

3%

ZRB8

3%

ZRB9

6%

ZRB10

13%

ZRB11

6%

ZRB12

9%

ZRB13

6%

ZRB15

3%

ZRB16

6%

N&o ocorreu

D N [ N W N & N PP N BN

19%

Ruben Ferreira

Defesa 10 31%

Médio 7 22%

Nenhum 15 A47%
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|

Aérea 3%

Desarme 19%
Intercecéo 28%
SituagOes Estéticas 10 31%

N&o ocorreu

GR+4+3+3

22

19%

69%

GR+4+2+3+1

9%

GR+4+2+4

22%

‘

N&o ocorreu

31

Ataque Organizado 17 53%
Contra-ataque 1 3%
Direto 14 44%

97%

Remate

3%

Recuperagéo da bola 16 50%
SituagOes Estaticas adversario 6 19%
Situacdes Estaticas equipa em OD 10 31%

Tabela 9 Jogo 2 — SL Benfica 2x2 Sporting CP- 162 Jornada

Empate

Perder por 1 golo

Igualdade numérica

Bola ao ar (arbitro)

5-15 18 46%
16-30 11 28%
31-45 6 15%
46-60 3%
+60 3 8%

8%

Ruben Ferreira
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Reposicdo do GR 7 18%
Lancamento de linha lateral 5 13%
Livre 5 13%
Pontapé de baliza 1 2%
Pontapé de saida 2 5%
Recuperacgéo da bola 16 41%

ZA5 1 3%
ZA9 1 3%
ZA10 2 5%
ZAll 5 13%
ZA12 4 10%
ZA13 3 8%
ZAl14 5 13%
ZA15 5 13%
ZA17 1 3%
ZA18 6 15%
ZA19 6 15%

Guarda-redes 11 29%
Defesa 17 45%
Médio 18%
Avancgado 3 8%

GR+4+4+2

0-15 7 18%
16-30 9 24%
31-45 6 16%
45+ 1 3%
46-60 3 8%
61-75 8 21%
76-90 2 5%
90+ 2 5%
| Ci-Métododedogoefensvo |
Zona 4 10%
Zona Pressionante 35 90%

Alinhada 20 51%
Coberturas 10 26%
Individual 9 23%

Ruben Ferreira

ZP1 17 44%
ZP2 15 38%
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ZP3

ZRB2

18%

8%

ZRB3

8%

ZRB4

3%

ZRB5

3%

ZRB7

5%

ZRB8

5%

ZRB9

3%

ZRB10

10%

ZRB11

8%

ZRB12

3%

ZRB13

5%

ZRB14

3%

ZRB15

Nl R N P WO B P NN PP W W

5%

N&o ocorreu

Juy
w

33%

Guarda-redes 2 5%
Defesa 13 33%
Médio 4 10%
Avancado 3%
Nenhum 19 49%

Aérea 2 5%
Defesa do GR 2 5%
Desarme 7 18%
Intercecéo 8 21%
Situacdes Estaticas 7 18%
N&o ocorreu 13 33%

Ataque Organizado 26 67%
Ataque Réapido 9 23%
Direto 4 10%

Cabeceamento 1 3%
N&o ocorreu 37 95%
Remate 1 3%

Ruben Ferreira

Defesa do GR 3 8%
Golo sofrido 1 3%
Interrupgédo de jogo 2 5%
Recuperagéo da bola 15 38%
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Situacdes Estaticas adversario

10

26%

Situacdes Estaticas equipa em OD

21%

Tabela 10 Jogo 3- Sporting CP 2 x 2 SL Benfica - 332 Jornada

Empate

65%

Perder por 1 golo

9%

Perder por +1 golo

26%

Reposicao do GR

[¢)]

5-15 11 32%
16-30 14 41%
31-45 5 15%
46-60 2 6%
+60 2 6%

15%

ZAl

Lan¢amento de linha lateral 11 32%
Livre 5 15%
Pontapé de baliza 2 6%
Pontapé de saida 3 9%
Recuperacgéo da bola 8 24%

3%

ZA4

3%

ZAS

6%

ZA6

3%

ZA8

3%

ZA9

6%

ZA10

6%

ZA11

18%

ZA12

9%

ZA13

9%

ZAl14

3%

ZA15

3%

ZA16

R R R w w o N N R R N R e

3%
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ZA18 5 15%
ZA19 4 12%

| Co-Jogadorqueinieiaaagso ]
Guarda-redes 8 24%
Defesa 21 62%
Médio 2 6%
Avancado 3 9%

GR+4+4+2

0-15 12 35%
16-30 6 18%
31-45 3 9%
46-60 7 21%
61-75 3 9%
76-90 1 3%
90+ 2 6%
| Clt-Métododedogobefersvo |
Zona 7 21%
Zona Pressionante 27 79%

97%

Outro

3%

ZP1

Alinhada 19 56%
Coberturas 13 38%
Desalinhada 2 6%

47%

ZP2

24%

ZP3

6%

ZP4

15%

ZP5

ZRB1

wW| g N ©

9%

3%

ZRB2

3%

ZRB3

6%

ZRB4

3%

ZRB5

3%

ZRB8

3%

ZRB10

6%

ZRB11

9%

ZRB12

9%

ZRB13

3%

ZRB14

3%

ZRB15

R R R 0w w N R R RN R e

3%
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ZRB16

6%

N&o ocorreu

14

41%

Guarda-Redes 1 3%
Defesa 13 38%
Médio 3 9%
Nenhum 17 50%

GR+3+4+3

33

Aérea 1 3%
Defesa do GR 3%
Desarme 5 15%
Intercecéo 10 29%
SituagOes Estaticas 3 9%
N&o ocorreu 14 41%

97%

Outro

Ataque Organizado

28

3%

82%

Ataque Réapido

6%

Direto

N&o ocorreu

33

12%

‘

97%

Remate

3%

Golo sofrido 1 3%
Recuperagéo da bola 17 50%
Situacdes Estaticas adversario 13 38%
Situacdes Estaticas equipa em OD 3 9%

4.1.2 Ligados Campedes da UEFA

4.1.2.1 Fase de grupos

Tabela 11 Jogo 4 — SL Benfica 2x0 Maccabi Haifa — 12 Jornada

Ganhar por +1 golo 23 53%
Empate 20 47%
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Superior

Igualdade numérica

Fase de grupos + Eliminatérias

Reposicao do GR

5-15 19 44%
16-30 14 33%
31-45 8 19%
46-60 2%
+60 1 2%

19%

Lancamento de linha lateral

16%

Livre

21%

Pontapé de baliza

12%

Pontapé de saida

| O] ©| N ©

2%

Recuperagéo da bola

ZAS

=
w

30%

2%

ZA8

2%

ZA9

7%

ZA10

5%

ZAll

12%

ZA12

7%

ZA13

2%

ZAl4

19%

ZA16

2%

ZA18

21%

ZA19

19%

ZA20

| 00| ©f k| O k| W| O N W| K| K~

2%

Guarda-redes 13 30%
Defesa 23 53%
Médio 12%

Avancado

0-15

5%

‘

29%

16-30

16%

31-45

5%

45+

2%

46-60

N | N N ©

5%

61-75

30%

Ruben Ferreira
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76-90 9 21%
90+ 1 2%

Zona 20 47%
Zona Pressionante 23 53%

GR+4+1+4+1 17 40%
GR+4+2+3+1 2 5%
GR+4+4+2 22 51%
GR+5+2+3 1 2%
GR+3+4+1+2 1 2%

ZP1

Alinhada 33 7%
Coberturas 8 19%
Desalinhada 2 5%

10

23%

ZP2

12

28%

ZP3

13

30%

ZP4

14%

ZP5

ZRB2

5%

5%

ZRB3

2%

ZRB4

2%

ZRB5

7%

ZRB6

12%

ZRB7

12%

ZRB8

7%

ZRB9

5%

ZRB10

7%

ZRB11

5%

ZRB12

5%

ZRB16

RN N W N W o g W P RN

2%

N&o ocorreu

Juy
w

30%

Aérea

Guarda-redes 1 2%
Defesa 14 33%
Médio 6 14%
Avancado 3 7%
Nenhum 19 44%

9%

Defesa do GR

2%

Ruben Ferreira
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Desarme 4 9%
Intercecéo 13 30%
Situacdes Estaticas 8 19%
N&o ocorreu 13 30%

GR+4+3+3 6 14%
GR+3+4+3 34 79%
Outro 3 7%

N&o ocorreu

42

Ataque Organizado 19 44%
Ataque Réapido 16 37%
Direto 8 19%

98%

Remate

2%

Defesa do GR 1 2%
Recuperagéo da bola 21 49%
Situacdes Estaticas adversario 13 30%
Situag6es Estaticas equipa em OD 8 19%

Tabela 12 Jogo 5 - Juventus FC 1 x 2 SL Benfica — 22 Jornada

Igualdade numérica

Fase de grupos + Eliminatérias

Ganhar por 1 golo 18 33%
Empate 13 13%
Perder por 1 golo 24 24%

5-15 22 44%
16-30 22 44%
31-45 5 10%

+60

2%

1

Ruben Ferreira

Reposicdo do GR 4 8%

Langamento de linha lateral 13 26%

Livre 9 18%
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ZAl

Pontapé de baliza 12%
Pontapé de saida 6%
Recuperagéo da bola 15 30%

4%

ZA4

2%

ZAS

2%

ZA8

4%

ZA9

10%

ZA10

2%

ZAll

12%

ZA12

6%

ZAl14

8%

ZA15

8%

ZAl16

2%

ZA17

W| P B B WO O N RPN

6%

ZA18

[y
[N

22%

ZA19

&)

10%

ZA20

2%

‘

Guarda-redes 5 10%
Defesa 25 50%
Médio 20 40%

| Cl0-Periododedogomioutes) |
0-15 9 18%
16-30 10 20%
31-45 4 8%
45+ 3 6%
46-60 7 14%
61-75 5 10%
76-90 8 16%
90+ 4 8%

| Ct-Métododedogobefersvo |
Zona 6 12%
Zona Pressionante 44 88%

‘

GR+4+3+3 6%

GR+4+2+3+1 4%

GR+4+4+2 45 90%

Alinhada

ZP1 16 32%

ZP2 18 36%
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ZRB1

ZP3 8 16%
ZP4 5 10%
ZP5 3 6%

2%

ZRB2

2%

ZRB3

14%

ZRB4

2%

ZRB5

4%

ZRB6

12%

ZRB8

6%

ZRB10

6%

ZRB11

2%

ZRB12

8%

ZRB15

4%

ZRB16

6%

ZRB17

R W N B RP W W o N RPN P

2%

N&o ocorreu

=
&)

30%

Guarda-redes 2 4%
Defesa 20 40%
Médio 5 10%
Avancgado 1 2%
Nenhum 22 44%

Aérea 5 10%
Defesa do GR 2 4%
Desarme 5 10%
Intercegéo 15 30%
Situagbes Estaticas 8 16%
N&o ocorreu 15 30%

GR+4+2+3+1 1 2%
GR+3+4+3 5 10%
GR+3+5+2 40 80%
GR+3+4+1+2 4 8%

N&o ocorreu

48

Ataque Organizado 40 80%
Ataque Répido 1 2%
Direto 9 18%

96%

Remate

Ruben Ferreira

4%
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Defesa do GR 2 4%
Situacdes Estaticas adversario 14 28%
Situacdes Estaticas equipa em OD 8 16%
Recuperagéo da bola 26 52%

Tabela 13 Jogo 6 — SL Benfica 1 x 1 Paris SG — 32 Jornada

Empate

Perder por 1 golo

Superior

Igualdade numérica

Fase de grupos + Eliminatérias

Recuperacgéo da bola

ZAl

5-15 7 16%
16-30 14 32%
31-45 10 23%
46-60 6 14%
+60 7 16%
| C7-neodaagdo 0000000000000 |

Reposicdo do GR 4 9%
Lancamento de linha lateral 10 23%
Livre 5 11%
Pontapé de baliza 4 9%
Pontapé de saida 2 5%

19 43%

2%

ZAS

5%

ZAT

7%

ZA8

5%

ZA9

5%

ZA10

5%

ZA11

9%

ZA12

5%

ZA13

7%

ZAl14

16%

ZA15

7%

ZA16

| W N Wl N B NN N W N e

2%

Ruben Ferreira
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ZA18 6 14%
ZA19 5 11%
ZA20 1 2%
| Co-Jogadorqueinieiaasgso ]

Guarda-redes 8 18%
Defesa 26 59%
Médio 8 18%
Avangado 2 5%

0-15 10 23%
16-30 8 18%
31-45 7 16%
45+ 1 2%

46-60 5 11%
61-75 5 11%
76-90 6 14%
90+ 2 5%

| C-MetododeJogoDefensio ]

Zona 13 30%
Zona Pressionante 31 70%

Coberturas

GR+4+3+3 1 2%
GR+4+2+3+1 2 5%
GR+4+4+2 40 91%
GR+4+1+3+2 1 2%

14%

Alinhada

38

86%

ZP1 9 20%
ZP2 16 26%
ZP3 10 23%
ZP4 3 7%
ZP5 6 14%
K= ZenatE eolperaiAo bl o et o e Oroeihz Ao e N N
ZRB2 8 18%
ZRB3 1 2%
ZRB4 2 5%
ZRB5 2 5%
ZRB6 3 7%
ZRB7 3 7%
ZRB9 3 7%
ZRB10 1 2%
ZRB16 2 5%

Ruben Ferreira
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Guarda-redes

ZRB18 1 2%
ZRB20 1 2%
N&o ocorreu 17 39%

|

5%

Defesa do GR

Defesa 16%
Médio 9 20%
Nenhum 26 59%

‘

5%

Desarme 11%
Intercecéo 10 23%
SituagOes Estaticas 10 23%
N&o ocorreu 17 39%

N&o ocorreu

GR+3+4+3 15 34%
GR+5+2+3 1 2%
GR+3+5+2 26 59%
GR+5+3+2 1 2%
GR+3+4+1+2 1 2%

84%

Remate

16%

Defesa do GR 2 5%
Golo Sofrido 2%
Interrupgédo de jogo 2 5%
Recuperagéo da bola 15 34%
Situacdes Estaticas adversario 14 32%
Situag6es Estaticas equipa em OD 10 23%

Tabela 14 Jogo 7 — SL Benfica 4 x 3 Juventus FC — 52 Jornada

Superior

Ruben Ferreira

Ganhar por +1 golo 23 55%
Ganhar por 1 golo 13 31%
Empate 6 14%
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Igualdade numérica

42

100%

Fase de grupos + Eliminatérias 100%

ZA3

5-15 9 21%
16-30 16 38%
31-45 11 26%
46-60 4 10%
+60 5%
Bola ao ar (arbitro) 2%
Reposicao do GR 3 7%
Lancamento de linha lateral 14 33%
Livre 5%
Pontapé de baliza 5 12%
Pontapé de saida 1 2%
Recuperagéo da bola 16 38%

2%

ZA5

5%

ZA8

2%

ZA9

10%

ZA10

5%

ZA11

7%

ZA12

14%

ZA13

7%

ZAl14

10%

ZA15

5%

ZA16

2%

ZA17

2%

ZA18

17%

ZA19

7%

ZA20

N| Wl N[ P P N & W Of W N| & P N -

5%

Ruben Ferreira

Guarda-redes 5 12%
Defesa 29 69%
Médio 7 17%
Avancado 1 2%

0-15 6 14%
16-30 3 7%

31-45 7 17%
45+ 2 5%

46-60 8 19%
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61-75 5 12%
76-90 7 17%
90+ 4 10%
Zona 20 48%
Zona Pressionante 22 52%
GR+4+2+3+1 1 2%
GR+4+4+2 41 98%
ZP1 12 29%
ZP2 15 36%
ZP3 12 29%
ZP4 5%
ZP5 1 2%
| CI5 Zona de recuperacho dabola da Equipa em Organizagho Defenshve. |
ZRB2 8 19%
ZRB3 3 7%
ZRB4 2 5%
ZRB6 3 7%
ZRB7 2 5%
ZRB8 1 2%
ZRB9 4 10%
ZRB10 4 10%
ZRB12 1 2%
ZRB16 1 2%
N&o ocorreu 13 31%

Guarda-redes 4 10%
Defesa 7 17%
Médio 3 7%
Avancado 2 5%
Nenhum 26 62%

Aérea 3 7%

Defesa do GR 4 10%
Desarme 4 10%
Intercecéo 5 12%
Situagbes Estaticas 13 31%
N&o ocorreu 13 31%
GR+3+5+2 42 100%
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Ataque Organizado 24 57%
Ataque Répido 13 31%
Direto 5 12%

Né&o ocorreu 37 88%
Remate 5 12%
Defesa do GR 5 12%
Golo Sofrido 5%
Interrupgéo de jogo 2%
Recuperagéo da bola 11 26%
SituagOes Estaticas adversario 10 24%
Situacdes Estaticas equipa em OD 13 31%

4.1.2.2 Eliminatorias

Tabela 15 Jogo 8 — Club Brugge 0 x 2 SL Benfica — 12 mé&o 1/8 final

Inferior

Ganhar por +1 golo 1 2%
Ganhar por 1 golo 23 49%
Empate 23 49%

Fase de grupos + Eliminatérias 100%

Superioridade numérica 1 2%
Igualdade numérica 45 96%
Inferioridade numérica 1 2%

Ruben Ferreira

5-15 20 43%
16-30 17 36%
31-45 13%
+60 4 9%
Reposicdo do GR 3 7%
Bola ao ar (arbitro) 4%
Lan¢amento de linha lateral 15%
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ZAl

Livre 13%
Pontapé de baliza 11%
Pontapé de saida 4%
Recuperacgéo da bola 21 46%

4%

ZA2

4%

ZA3

4%

ZA4

2%

ZAS

9%

ZA6

2%

ZA8

7%

ZA9

2%

ZA10

9%

ZA11

7%

ZA12

4%

ZA13

4%

ZAl14

9%

ZA15

11%

ZA16

9%

ZA18

9%

ZA19

N B B Ol B N N W AR W R ARNNN

4%

Guarda-redes 7 15%
Defesa 28 60%
Médio 12 25%

| Cl0-Periododedogomiuwcs |
0-15 6 13%
16-30 17%
31-45 6 13%
46-60 11 23%
61-75 5 11%
76-90 11 23%

| Clt-Métododedogobefersvo ]
Zona 11 23%
Zona Pressionante 36 7%

Ruben Ferreira

GR+4+3+3 1 2%
GR+4+2+3+1 1 2%
GR+4+4+2 45 96%
Coberturas 3 6%
Homem-a-Homem 2%
Alinhada 43 92%
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ZRB2

ZP1 18 38%
ZP2 11 23%
ZP3 8 17%
ZP4 15%
ZP5 3 6%

4%

ZRB3

6%

ZRB4

4%

ZRB5

10%

ZRB6

4%

ZRB7

6%

ZRB8

4%

ZRB9

2%

ZRB10

10%

ZRB11

2%

ZRB12

4%

ZRB13

2%

ZRB14

4%

ZRB16

2%

ZRB18

2%

ZRB19

4%

ZRB20

RN R RN RN R O] RN W N o] N W

2%

N&o ocorreu

[uy
N

25%

Ruben Ferreira

Guarda-redes 1 2%
Defesa 13 28%
Médio 11 23%
Avancado 2 4%
Nenhum 20 43%
Aérea 5 11%
Defesa do GR 2%
Desarme 6 13%
Intercegéo 15 32%
Situacdes Estaticas 8 17%
N&o ocorreu 12 26%
GR+4+3+3 22 47%
GR+4+2+3+1 15%
GR+4+4+2 5 11%
GR+3+5+2 2%
GR+4+2+4 11 23%
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Outro 1 2%
Ataque Organizado 42 89%
Direto 5 11%
Né&o ocorreu 43 91%
Remate 4 9%
Defesa do GR 3 6%
Recuperagéo da bola 23 49%
SituagOes Estaticas adversario 12 26%
Situacdes Estaticas equipa em OD 9 19%

4.2 FC Porto - Resultados

4.2.1 Liga Portugal bwin

Tabela 16 Jogo 9 — Casa Pia 1 x 2 FC Porto — 152 Jornada

Superioridade numérica 10 40%
Igualdade numérica 15 60%
5-15 20 80%
16-30 5 20%
Reposicdo do GR 2 8%
Lancamento de linha lateral 4 16%
Livre 1 4%
Pontapé de saida 1 4%
Recuperagéo da bola 17 68%
ZA5 1 4%
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ZA6

4%

ZA9

4%

ZA10

8%

ZA11

8%

ZA12

4%

ZAl14

8%

ZA15

16%

ZA16

12%

ZA18

8%

ZA19

20%

ZA20

RO N W AN RN NP e

4%

Guarda-redes 3 12%
Defesa 20 80%
Médio 1 4%
Avancgado 1 4%
0-15 8 32%
16-30 1 4%
31-45 6 24%
46-60 4 16%
61-75 5 20%
90+ 1 4%

GR+4+3+3 1 4%
GR+4+2+3+1 16 64%
GR+4+4+2 16%
GR+3+4+1+2 16%
ZP1 8 32%
ZP2 10 40%
ZP3 5 20%
ZP4 1 4%
ZP5 1 3%
| C15- Zona de rectperacho dabola da Equipa em OrganizaghoDefensive. |
ZRB1 3 12%
ZRB2 1 4%
ZRB3 1 4%
ZRB6 3 12%
ZRB7 1 4%

Ruben Ferreira
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ZRB8

4%

ZRB9

8%

ZRB11

2%

ZRB12

4%

ZRB15

4%

ZRB16

2%

N&o ocorreu

©| R, k| P R, N -

36%

|

Defesa 28%
Médio 16%
Avancgado 4%
Nenhum 13 52%

GR+3+4+3

Aérea 5 20%
Desarme 1 4%
Intercecéo 4 16%
Situacdes Estaticas 6 24%
N&o ocorreu 9 36%

60%

Outro

40%

‘

N&o ocorreu

Defesa do GR

Ataque Organizado 28%
Ataque Réapido 36%
Direto 36%

4%

Recuperagéo da bola 36%
Situacdes Estaticas adversario 36%
Situag6es Estaticas equipa em OD 16 24%

Tabela 17 Jogo 10 — Sporting CP 1 x 2 FC Porto — 202 Jornada

Ganhar por +1 golo 2 4%
Ganhar por 1 golo 21 47%
Empate 22 49%
Mesmo nivel

Ruben Ferreira
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Igualdade numérica

ZA4

5-15 13 30%
16-30 17 39%
31-45 11 25%
46-60 3 7%
Langamento de linha lateral 20 44%
Livre 2%
Pontapé de baliza 11%
Pontapé de saida 7%
Recuperagéo da bola 16 36%

4%

ZAS5

2%

ZA6

2%

ZA8

4%

ZA9

4%

ZA10

9%

ZAll

13%

ZA12

16%

ZA13

11%

ZAl4

7%

ZA15

4%

ZA16

4%

ZA18

11%

ZA19

4%

ZA20

Guarda-redes

RN O NN W O N O BN N RPN

2%

11%

Defesa

35

78%

Médio

2%

Avancado

9%

Ruben Ferreira

0-15 5 11%
16-30 4 9%

31-45 7 16%
46-60 6 13%
61-75 9 20%
76-90 10 22%
90+ 4 9%
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Zona

29

64%

Zona Pressionante

16

36%

ZP1

GR+4+4+2 5 11%
GR+5+4+1 18 40%
GR+5+2+3 2 4%
GR+3+5+2 2 4%
GR+5+3+2 17 38%
GR+3+4+1+2 1 2%
| 13- Organizagho da Linha Defensiva da Equipa om Organizagdo Defersiva |
Alinhada 37 82%
Coberturas 8 18%

18%

ZP2

12

27%

ZP3

20%

ZP4

10

22%

ZP5

ZRB1

13%

2%

ZRB2

2%

ZRB3

13%

ZRB4

2%

ZRB5

4%

ZRB6

9%

ZRB7

9%

ZRB8

7%

ZRB9

2%

ZRB11

7%

ZRB12

2%

ZRB14

R R w k| w s s N R o N e

2%

N&o ocorreu

[y
~

38%

Guarda-redes 2 4%
Defesa 15 33%
Médio 4 9%
Nenhum 24 53%

Ruben Ferreira

Aérea 6 13%
Defesa do GR 2 4%
Desarme 5 11%
Intercegéo 7 16%
Situacdes Estaticas 8 18%
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N&o ocorreu

Ataque Organizado

17

33

38%

73%

Ataque Rapido

11%

Direto

16%

7

Cabeceamento 1 2%
N&o ocorreu 41 91%
Remate 3 7%

Defesa do GR 3 7%
Golo sofrido 2%
Recuperagéo da bola 17 38%
SituagOes Estaticas adversario 15 33%
Situacdes Estaticas equipa em OD 9 20%

Tabela 18 Jogo 11 — FC Porto 1 x 2 Gil Vicente FC — 222 Jornada

Ganhar por 1 golo

Empate

13%

Perder por 1 golo

Inferior

Igualdade numérica

67%

Inferioridade numérica

5-15 15 31%
16-30 18 38%
31-45 7 15%
46-60 10%

+60

Reposicdo do GR

6%

3
7

15%

Ruben Ferreira

Lan¢amento de linha lateral 9 19%

Livre 11 23%

Pontapé de baliza 5 10%
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Pontapé de saida

N

4%

Recuperagéo da bola

ZAl

[N
N

29%

2%

ZAS

6%

ZA6

2%

ZAT

4%

ZA8

2%

ZA9

8%

ZAl1l

10%

ZA12

4%

ZA13

2%

ZAl14

10%

ZA15

15%

ZAl16

2%

ZA18

a| k| N gl k| N ol B RN R W e

10%

ZA19

=
o

21%

Guarda-redes 14 29%
Defesa 28 58%
Médio 4%
Avancgado 4 8%

0-15 6 13%
16-30 6 13%
31-45 4 8%

45+ 2 4%

46-60 8 17%
61-75 9 19%
76-90 8 17%
90+ 5 10%

| CliMéwdodedogobetensvo |

Zona 15 31%
Zona Pressionante 33 69%

GR+4+2+3+1 10 21%
GR+4+1+3+2 3 6%
Outro 35 73%
Alinhada

ZP1 7 15%
ZP2 26 57%
ZP3 4 9%
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ZP4

11%

ZP5

ZRB1

N

9%

4%

ZRB2

15%

ZRB3

15%

ZRB4

4%

ZRB5

10%

ZRB6

4%

ZRB7

2%

ZRB8

2%

ZRB9

2%

ZRB10

4%

ZRB11

2%

ZRB12

2%

ZRB14

4%

ZRB15

2%

ZRB16

N R N R RN R R RN o NN NN

4%

N&o ocorreu

[y
[N

23%

Aérea

Guarda-redes 4 8%
Defesa 12 25%
Médio 12 25%
Avancado 1 2%
Nenhum 19 40%

‘

4%

Defesa do GR

8%

Desarme 19%
Intercecéo 12 25%
Situacdes Estaticas 10 21%
N&o ocorreu 11 23%

Ataque Organizado

42

GR+4+3+3 45 94%
GR+4+2+3+1 1 2%
GR+4+4+2 2 4%

88%

Ataque Répido

8%

Direto

N&o ocorreu

44

3%

\

92%

Remate

Ruben Ferreira

8%
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Defesa do GR 4 8%
Golo sofrido 2%
Recuperagéo da bola 24 50%
Situacdes Estaticas adversario 10 21%
Situacdes Estaticas equipa em OD 9 19%

4.2.2 Ligados Campedes da UEFA

4.2.2.1 Fase de grupos

Tabela 19 Jogo 12 — FC Porto 0 x 4 Club Brugge — 22 Jornada

Empate

14%

Perder por 1 golo

31%

Perder por +1 golo

55%

5-15 13 45%
16-30 10 34%
31-45 2 7%
46-60 3 10%
+60 3%
Reposicao do GR 5 17%
Langamento de linha lateral 7 24%
Livre 2 7%
Pontapé de baliza 1 3%
Pontapé de saida 1 3%
Recuperagéo da bola 13 45%

ZAl 1 3%
ZA9 4 14%
ZA10 1 3%

Ruben Ferreira
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ZA11

3%

ZA12

10%

ZA13

3%

ZAl14

14%

ZA15

7%

ZA16

10%

ZA18

10%

ZA19

Guarda-redes

Ol W[ W[ N[ & P| W] =

]

17%

21%

Defesa

62%

Médio

0-15

[¢)]

17%

14%

16-30

7%

31-45

21%

46-60

14%

61-75

17%

76-90

| g M Of N >

28%

Alinhada

ZP1

GR+4+2+3+1 5 17%
GR+4+4+2 22 76%
GR+4+1+3+2 2 7%

41%

ZP2

41%

ZP3

14%

ZP5

ZRB1

[y

3%

3%

ZRB2

10%

ZRB3

3%

ZRB5

3%

ZRB6

10%

ZRB7

7%

ZRB9

3%

ZRB10

10%

ZRB11

7%

ZRB12

Nl N| W[ | N W P P Wk

7%

N&o ocorreu

[uny
o

34%

Ruben Ferreira
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Guarda-redes 1 3%
Defesa 8 28%
Médio 2 7%
Avancado 1 3%
Nenhum 17 59%

GR+4+3+3

21

Aérea 4 14%
Defesa do GR 1 3%
Desarme 1 3%
Intercecéo 3 10%
Situacdes Estaticas 10 34%
N&o ocorreu 10 34%

2%

GR+4+2+3+1

17%

GR+3+5+2

10%

‘

N&o ocorreu

27

Ataque Organizado 8 28%
Ataque Réapido 12 41%
Direto 9 31%

93%

Remate

7%

Defesa do GR 1 3%
Golo sofrido 2 7%
Interrupgédo de jogo 1 3%
Recuperagéo da bola 8 28%
Situagbes Estaticas adversario 8 28%
Situacdes Estaticas equipa em OD 9 31%

Tabela 20 Jogo 13 — Bayer Leverkusen 0 x 3 FC Porto — 32 Jornada

Mesmo nivel

Ruben Ferreira

Ganhar por +1 golo 24 39%
Ganhar por 1 golo 31 50%
Empate 7 11%
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Igualdade numérica

62

100%

Fase de grupos + Eliminatérias 100%

ZAS

5-15 13 21%
16-30 27 44%
31-45 11 18%
46-60 13%
60+ 5%
Bola ao ar (arbitro) 1 2%
Reposicao do GR 2 3%
Lancamento de linha lateral 14 23%
Livre 7 11%
Pontapé de baliza 3%
Pontapé de saida 4 6%
Recuperagéo da bola 32 52%

6%

ZA6

2%

ZAT

2%

ZA8

2%

ZA9

6%

ZA10

13%

ZA11

10%

ZA12

11%

ZA13

11%

ZAl14

13%

ZA15

5%

ZA16

8%

ZAl7

2%

ZA18

5%

ZA19

3%

ZA20

RN w| k| gl w o N N o o B R R k| s

2%

Guarda-redes 5 8%
Defesa 43 69%
Médio 9 15%

Avancado

‘

8%

Ruben Ferreira

0-15 13 21%

16-30 10 16%

3145 9 15%

45+ 2 3%
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46-60 9 15%
61-75 10 16%
76-90 7 11%
90+ 2 3%

| Cli-MéiododeJogobefensvo |
Zona 38 61%
Zona Pressionante 24 39%

GR+4+3+3 1 2%
GR+4+2+3+1 4 6%
GR+4+4+2 56 90%
GR+4+1+3+2 1 2%

| 13- Organizagho da Linha Defersiva da Equipa em Organizagho Defensiva |
Alinhada 61 98%
Coberturas 1 2%

ZP1 8 13%
ZP2 13 21%
ZP3 23 37%
ZP4 13 21%
ZP5 5 8%
| C15- Zona de recuperagho dabola da Equipaem OrganizagdoDefensve |
ZRB1 3 5%
ZRB2 12 19%
ZRB3 8 13%
ZRB4 3 5%
ZRB5 2 3%
ZRB6 3 5%
ZRB7 5 8%
ZRB8 2 3%
ZRB9 4 6%
ZRB11 1 2%
ZRB12 1 2%
ZRB13 1 2%
ZRB14 1 2%
ZRB19 1 2%
N&o ocorreu 15 24%
Guarda-redes 4 6%
Defesa 8 13%
Médio 15 24%
Avancado 6 10%
Nenhum 29 47%

Ruben Ferreira
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Ataque Organizado

51

Aérea 6%
Defesa do GR 6%
Desarme 13%
Intercecéo 14 23%
SituagOes Estéticas 17 27%
N&o ocorreu 15 24%

82%

Ataque rapido

13%

Direto

5%

3

N&o ocorreu 55 89%
Remate 7 11%
Defesa do GR 4 6%
Recuperagéo da bola 26 42%
Situacdes Estaticas adversario 15 24%
Situag6es Estaticas equipas em OD 17 27%

Tabela 21 Jogo 14 — Club Brugge 0 x 4 FC Porto — 52 Jornada

Ganhar por +1 golo

Ganhar por 1 golo

13

27%

Empate

Inferior

Igualdade numérica

17

35%

Inferioridade numérica

Fase de grupos + Eliminatérias 100%

5-15 18 37%
16-30 23 47%
31-45 7 14%
46-60 2%
Reposicdo do GR 8 16%
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ZAl

Lancamento de linha lateral 11 22%
Livre 4 8%
Pontapé de baliza 4%
Pontapé de saida 4 8%
Recuperagéo da bola 20 41%

2%

ZA4

2%

ZAS

6%

ZA8

2%

ZA9

4%

ZA10

4%

ZA11

10%

ZA12

6%

ZA13

8%

ZAl14

8%

ZA15

4%

ZA16

6%

ZAL7

4%

ZA18

18%

ZA19

10%

ZA20

N[ O © N| W] N B Bl W| O M| N P W[ K|

4%

Guarda-redes 10 20%
Defesa 25 51%
Médio 14 29%

| Cl0-Periododedogofmiuwcs |
0-15 7 14%
16-30 9 18%
31-45 10 20%
45+ 1 2%
46-60 5 10%
61-75 9 18%
76-90 8 16%

| Clt-Métododedogoefersvo |
Zona 25 51%
Zona Pressionante 24 49%

Ruben Ferreira

GR+4+3+3 33 67%
GR+4+2+3+1 12 24%
GR+4+4+2 2 4%
GR+4+1+3+2 1 2%
Outro 1 2%
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Alinhada 49 100%
ZP1 13 27%
ZP2 14 29%
ZP3 10 20%
ZP4 16%
ZP5 4 8%
| C15- Zona de recuperagho dabola da Equipaem OrganizaghoDefersie |
ZRB1 2 4%
ZRB2 6 12%
ZRB3 4 8%
ZRB4 1 2%
ZRB5 3 6%
ZRB6 2 4%
ZRB7 2 4%
ZRB8 3 6%
ZRB9 3 6%
ZRB10 2 4%
ZRB11 3 6%
ZRB12 2 4%
ZRB13 1 2%
ZRB15 1 2%
ZRB16 1 2%
N&o ocorreu 13 27%
Guarda-redes 6%
Defesa 18%
Médio 10 20%
Avancado 1 2%
Nenhum 26 53%
Aérea 12%
Defesa do GR 6%
Desarme 6%
Intercecéo 11 22%
Situacdes Estaticas 13 27%
N&o ocorreu 13 27%
GR+4+3+3 4 8%
GR+4+2+3+1 8 16%
GR+4+4+2 1 2%
GR+3+4+3 2 4%
GR+3+5+2 31 63%
GR+4+2+4 3 6%
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N&o ocorreu

Ataque Organizado 40 82%
Ataque Répido 2%
Direto 8 16%

96%

Remate

4%

Defesa do GR 3 6%
Golo marcado 2%
Recuperagéo da bola 19 39%
Situacdes Estaticas adversario 13 27%
Situag6es Estaticas equipa em OD 13 27%

Tabela 22 Jogo 15 — FC Porto 2 x 1 Atlético de Madrid — 62 Jornada

Ganhar por +1 golo 26 68%
Ganhar por 1 golo 10 26%
Empate 2 5%

10 26%
16-30 19 50%
31-45 6 16%
46-60 2 5%
+60 1 3%
Reposicdo do GR 4 11%
Langamento de linha lateral 13 34%
Livre 4 11%
Pontapé de baliza 1 3%
Pontapé de saida 1 3%
Recuperagéo da bola 15 39%
ZAl 1 3%
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ZA4

3%

ZAS

5%

ZA8

3%

ZA9

5%

ZA10

5%

ZA11

13%

ZA12

11%

ZA13

8%

ZAl14

5%

ZA15

11%

ZA16

13%

ZA18

3%

ZA19

8%

ZA20

N| W[ Rk O & N| W] B O N| N| | N| -

5%

0-15

Guarda-redes 4 11%
Defesa 25 66%
Médio 9 24%

16%

16-30

24%

31-45

13%

46-60

11%

61-75

16%

76-90

16%

90+

Zona

N| O of »f Ol ©] O

18

5%

47%

Zona Pressionante

20

53%

GR+4+3+3 20 53%
GR+4+2+3+1 4 11%
GR+5+2+3 10 26%
GR+5+3+2 1 3%
GR+3+4+1+2 1 3%
GR+4+5+1 2 5%
ZP1 5 13%
ZP2 15 39%
ZP3 24%
ZP4 21%
ZP5 1 3%

Ruben Ferreira
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ZRB1
ZRB2
ZRB3
ZRB4
ZRB5
ZRB6
ZRB7
ZRB10
ZRB11
ZRB12
ZRB14
ZRB15
ZRB16

N&o ocorreu

3%
11%
8%
3%
11%
11%
5%
5%
5%
11%
3%
3%
3%
21%

o k| R | & N NN A R R W] B e

Guarda-redes 1 3%
Defesa 9 24%
Médio 8 21%
Avancgado 1 3%
Nenhum 19 50%
| CL7- Forma de recuperago da bola da equipa em Organizagéo Defensiva |
Aérea 3 8%
Defesa do GR 1 3%
Desarme 5 13%
Intercegéo 10 26%
Situagbes Estaticas 11 29%
N&o ocorreu 8 21%

GR+3+4+3 6 16%
GR+3+5+2 21 55%
GR+3+4+1+2 10 26%
GR+4+5+1 1 3%

Ataque Organizado 31 82%
Ataque Réapido 1 3%
Direto 6 16%
N&o ocorreu 35 92%
Remate 3 8%

Defesa do GR 1 3%

Recuperagéo da bola 18 47%

Situacdes Estaticas adversario 9 24%
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| Situacdes Estaticas equipa em OD

10

26%

4.2.2.2 Eliminatérias

Tabela 23 Jogo 16 — FC Porto 0 x 0 FC Internazionale - 22 mao 1/8 final

Igualdade numérica

Fase de grupos + Eliminatérias

Reposicdo do GR

5-15 15 56%
16-30 10 37%
31-45 2 7%

22%

Lancamento de linha lateral

15%

Livre

11%

Pontapé de baliza

11%

Pontapé de saida

P W Wl O

4%

Recuperacgéo da bola

ZAS5

=
o

37%

7%

ZAT

7%

ZAll

7%

ZA13

15%

ZA15

11%

ZAl16

7%

ZA18

19%

ZA19

19%

ZA20

R ol of N W B N NN

4%

Guarda-redes 9 33%

Defesa 11 41%

Médio 19%

Avancado 7%

0-15 5 19%
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16-30 7 26%
31-45 1 4%
46-60 7 26%
61-75 4 15%
76-90 3 11%
Zona 1 4%
Zona Pressionante 26 96%
GR+4+2+3+1 26 96%
GR+3+4+1+2 1 4%

Alinhada

41%

41%

11%

4%

ZRB2

[N

4%

4%

ZRB3

4%

ZRB4

7%

ZRB5

15%

ZRB6

4%

ZRB7

4%

ZRB8

4%

ZRB9

11%

ZRB11

4%

ZRB12

7%

ZRB13

4%

ZRB16

7%

ZRB17

4%

ZRB20

4%

N&o ocorreu

Guarda-redes

gl ,r| R,k N R N R W R R RSN R e

19%

4%

Defesa

30%

Médio

15%

Nenhum

52%

Aérea 2 7%
Defesa do GR 1 4%
Desarme 2 7%

Ruben Ferreira
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GR+3+5+2

Intercecéo 7 26%
SituagOes Estéticas 10 37%
N&o ocorreu 5 19%

Ataque Organizado 6 22%
Ataque Réapido 9 33%
Direto 12 44%
N&o ocorreu 25 93%
Remate 2 7%
Defesa do GR 1 4%
Recuperagéo da bola 11 41%
SituagOes Estaticas adversario 5 19%
Situacdes Estaticas equipa em OD 10 37%

4.3 SL Benfica x FC Porto
Tabela 24 Jogo 17 — FC Porto 0 x 1 SL Benfica 102 Jornada Liga Portugal bwin

Ganhar por 1 golo

N° ocorréncias N° ocorréncias

Empate

46

87%

19

59%

Perder por 1 golo

13%

Superioridade numérica

Igualdade numérica

45

30%

10

31%

Inferioridade numérica

36

68%

5-15 21 40% 20 63%
16-30 17 32% 10 31%
31-45 13% 1 3%
46-60 11% 1 3%

+60 4%
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Reposicao do GR 8 15% 6%
Langcamento de linha lateral 10 19% 13%
Livre 10 19% 9%
Pontapé de baliza 5 9%
Pontapé de saida 2% 2 6%
Recuperagéo da bola 19 36% 20 63%
Bola ao ar (arbitro) 1 3%
ZA 2 1 2%
ZA 4 1 2% 1 3%
ZA5 3 6% 1 3%
ZA 6 1 2% 1 3%
ZA7 2 4% 2 6%
ZA 8 1 3%
ZA 9 1 2% 3 9%
ZA 10 2 4% 1 3%
ZA 11 1 2% 4 13%
ZA 12 4 8% 2 6%
ZA 13 1 2% 3 9%
ZA 14 5 9% 3 9%
ZA 15 7 13% 3 9%
ZA 16 4 8% 3 9%
ZA 17 1 2% 2 6%
ZA 18 6 11% 1 3%
ZA 19 10 19% 1 3%
ZA 20 3 6%
| Celopdorqueinicmasg 0 00
GR 14 26% 2 6%
Defesa 24 45% 19 59%
Médio 12 23% 10 31%
Avancado 3 6% 1 3%
12 parte — 0 aos 15 minutos 10 19% 5 16%
12 parte — 16 aos 30 minutos 8 15% 6 19%
12 parte — 31 aos 45 minutos 10 19% 2 6%
12 parte — 45+ minutos 3 6% 2 6%
22 parte — 45 aos 60 minutos 9 17% 2 6%
22 parte — 61 aos 75 minutos 6 11% 3 9%
22 parte — 76 aos 90 minutos 5 9% 11 34%
22 parte — 90+ minutos 2 4% 1 3%

Ruben Ferreira

Zona 31 58% 9 28%
Zona Pressionante 22 42% 23 72%
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GR+4+3+3 1 2%
GR+4+2+3+1 1 3%
GR+4+4+2 15 28% 31 97%
Outro 37 70%

Ruben Ferreira

Coberturas 1 2%

Linha Zonal 52 98% 32 100%
ZP1 15 28% 9 28%
ZP2 12 23% 11 34%
ZP3 10 19% 7 22%
ZP4 17% 3%
ZP5 7 13% 4 13%

| cis-zomderecuperahodaboladaEqupaem Organizagho Defensiva |
ZRB1 4 8% 3 9%
ZRB2 5 9% 5 16%
ZRB3 5 9% 3 9%
ZRB4 3 6% 1 3%
ZRB5 3 6% 3 9%
ZRB6 2 4% 4 13%
ZRB7 3 6% 3 6%
ZRB8 5 9%
ZRB9 2 4%
ZRB10 1 3%
ZRB11 1 2% 3%
ZRB12 1 2% 3 9%
ZRB13 2 4%
ZRB14 4 8%
ZRB15 1 2%
ZRB16 1 2%

N&o ocorreu 11 21% 6 19%

GR 5 10% 13%
Defesa 13 25% 28%
Médio 7 13% 13%

Avancado 1 2%
Nenhum 26 50% 15 47%
Aérea 2% 3 9%
Defesa (GR) 9% 3 9%
Desarme 11% 2 6%
Intercecéo 12 23% 8 25%
Situacdes Estéticas 18 34% 10 31%
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N&o ocorreu 11 21% 6 19%
GR+4+2+3+1 48 91%

GR+4+4+2 5 9% 10 31%

Outro 69%

Cabeceamento

4%

Ataque Organizado 60% 28%
Ataque Réapido 13 25% 28%
Direto 15% 44%

3%

N&o ocorreu

47

89%

30

94%

Remate

8%

3%

Defesa do GR 9% 9%
Recuperacgéo da bola 19 36% 13 41%
Situag6es Estéaticas adversario 10 19% 6 19%
SituagGes Estéaticas equipa em OD 19 36% 10 31%

Tabela 25 Jogo 18 SL Benfica 1 x 2 Porto — 272 Jornada Liga Portugal bwin

N° ocorréncias N° ocorréncias

I 0 L

Ganhar por 1 golo 22 47% 29 44%
Empate 15 32~3% 15 23%
Perder por 1 golo 9 20% 22 33%

Superioridade numérica

2%

3%

Igualdade numérica

98%

97%

Ruben Ferreira

5-15 16 35% 30 45%
16-30 25 54% 26 39%
31-45 5 11% 6 9%
46-60 2%
+60 3 5%
Reposigdo do GR 4 9% 12 18%
Lancamento de linha lateral 17% 16 24%
Livre 7 15% 9 14%
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Pontapé de baliza 2 4% 4 6%
Pontapé de saida 1 2% 3 5%
Recuperacéo da bola 23 50% 21 32%
Bola ao ar (arbitro) 1 2% 1 2%

ZA 4 1 2% 1 2%
ZA5 1 2% 3 5%
ZA 6 2 4%
ZA7 2 4%

ZA8 3 7% 4 6%

ZA9 3 7% 3 5%

ZA 10 7 15% 3 5%

ZA 11 7 15% 4 6%

ZA 12 3 7% 4 6%

ZA 13 3 7% 4 6%

ZA 14 1 2% 5 8%

ZA 15 3 7% 2 3%

ZA 16 2 4% 5 8%

ZA 17 1 2% 2 3%

ZA 18 2 4% 12 18%

ZA 19 5 11% 9 14%

ZA 20 5 8%

| Celopdorqueinieasgo 0 |

GR 6 13% 17 26%

Defesa 27 59% 39 59%

Médio 13 28% 5 8%

Avancado 5 8%

12 parte — 0 aos 15 minutos 10 22% 5 8%
12 parte — 16 aos 30 minutos 7 16% 11 17%
12 parte — 31 aos 45 minutos 11 24% 11 17%
12 parte — 45+ minutos 6 13% 4 6%
22 parte — 45 aos 60 minutos 5 11% 10 15%
22 parte — 61 aos 75 minutos 5 11% 10 15%
22 parte — 76 aos 90 minutos 12 18%
22 parte — 90+ minutos 1 2% 3 5%

Ruben Ferreira

Zona 16 35% 27 41%
Zona Pressionante 30 65% 39 59%
GR+4+3+3 7 11%
GR+4+2+3+1 2 4% 10 15%
GR+4+4+2 44 96% 45 68%
GR+5+4+1 1 2%
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GR+6+2+2 3 5%
Coberturas 15 33% 17 26%
Linha Zonal 31 67% 49 74%

ZP1 9 20% 11 17%
ZP2 13 28% 33 50%
ZP3 7 15% 12 18%
ZP4 20% 2 3%
ZP5 17% 7 11%
ZP6 1 2%
| ciszomdercowperagiodabomdaFaupacm OmganizaghoDefersva |
ZRB2 7 15% 10 15%
ZRB3 3 7% 7 11%
ZRB4 3 % 1 2%
ZRB5 4 9% 2 3%
ZRB6 3 7% 7 11%
ZRB7 3 7% 3 5%
ZRB8 4 9% 2 3%
ZRB9 2 4% 1 2%
ZRB10 1 2% 8 12%
ZRB11 1 2% 3 5%
ZRB12 2 4% 3 5%
ZRB13 1 2%
ZRB14 1 2%
ZRB16 1 2% 2 3%
ZRB18 1 2%
ZRB19 1 2%
N&o ocorreu 10 22% 15 23%
GR 4 9% 6 9%
Defesa 20 43% 16 24%
Médio 7 15% 16 24%
Avancado 1 2%
Nenhum 15 33% 27 41%
Aérea 9% 9%
Defesa (GR) 3 % 5 8%
Desarme 20% 11%
Intercecéo 12 26% 19 29%
Situacdes Estéticas 8 17% 14 21%
N&o ocorreu 10 22% 15 23%
GR+4+3+3 24 52%
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GR+4+2+3+1 12 26% 36 55%
GR+4+4+2 8 17% 28 42%
GR+3+4+3 1 2%

Outro 1 2% 2 3%
Ataque Organizado 27 59% 54 82%
Ataque Répido 2 4%
Direto 17 37% 12 18%
Cabeceamento 1 2% 1 2%
N&o ocorreu 43 93% 62 94%
Remate 2 4% 3 5%
Defesa do GR 4 9% 5 8%
Golo sofrido 1 2% 1 2%
Interrup¢éo de jogo 1 2%
Recuperagéo da bola 23 50% 31 47%
SituagOes Estaticas adversario 9 20% 16 34%
Situacdes Estaticas equipa em OD 8 17% 13 20%
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