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Culturas de cobertura
em sistemas de monocultura:
pontos para reflexao

BENEFICIOS
DECORRENTES
DA ADOCAO

DE CULTURAS
DE COBERTURA

As culturas de cobertura oferecem
diversas vantagens em sisternas de
monocultura. Podem ser introdu-
zidas em rotagdo ou simplesments,
nurma sucessio cultural, integradas
em periodos de “vazio”, entre as
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culturas principais. Nos sistemas do
Vale do Tejo, a solugio mais comurn
& a sua integragio em sucessdo com
as culturas principais. A Figura 1
ilustra a situacio em 2013, acerca
da adogiio de culturas de cobertura.
A informacgio foi recolhida através
da aplicagio de um questionrio a
chefes de exploragdo, no ambito do
projeto MaisSolo (Grupo Operacio-
nal, PDR2020), concluido em 2021.
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Foi nossa conclusdo, 4 data, de que
muito trabatho estaria por fazer no
sentido de uma evolugiio positiva,
em particular o acerto das melhores
opgdes por espécies € misturas a me-
dida das carateristicas das parcelas ¢
também o aumento da area agricola
com culturas de cobertura. A este as-
sunto voltaremos mais tarde, para es-
clarecer acerca da contnuidade dos
trabalhos do projeto MaisSolo.
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Os beneficios de integrar culturas de
cobertura em sistemas de monocultu-
ra ndo é um assunto novo. Sdo muitos
e de carater diverse. Em primeiro lu-
gar, salientamos a melhoria da saide
do solo devido ao aumento de matéria
orginica, da capacidade de infiltragio
¢ de retengdo de agua e reciclagem de
nutrientes com menores perdas por li-
xiviagio e aumento da sua disponibili-
zagio para as plantas, na cultura prin-
cipal. Outros pontos fortes de grande
relevincia sdo a reducdo de perda de
solo por erosfo, a supressdo de plan-
tas com cariter infestante e a melho-
ria do combate a pragas e doengas. As
coberturas permitem um aumento da
biodiversidade no campo e criam um
ambiente de supressdo de espécies cau-
sadoras de doengas e pragas. Ha aqui
um aumento de resiliéncia dos siste-
mas por intera¢do com outras espécies
qQue assumem um carater funcional. A
biodiversidade funcional é a base de
alguns servigos prestados pelo ecossis-
tema. Efetivamente, a biodiversidade
coloca a disposi¢do do agricultor ser-
vigos importantes como polinizagio e
limita¢@o natural de inimigos das cul-
turas (Daryanto et al, 2018). Estes
processos permitem reduzir o consu-
mo de fertilizantes ¢ pesticidas. Ainda
com destaque particular, refere-se que
as culturas de cobertura, ac promo-
verem a incorporagdo de matéria or-
génica no solo ¢ permitirem aumento
de biodiversidade, contribuem para o
armazenamento de carbono, pelo que
ajudam a mitigar os fendmenos res-
ponsaveis pelos problemas que advém
das altera¢des climaticas. Para uma boa

compreensdo destes processos reco-
menda-se leitura do recente artigo de
revisdo de Koudahe ¢r. al. {2022).
Face a este conjunto de pontos fortes,
seria expectavel que a op¢do por inte-~
grar espécies efou misturas de espécies
nos sisternas agricolas de monocultu-
ra, muito frequentes no Vale do Tejo,
fosse em maior escala {n” de agriculto-
res € area agricola) e decorresse num
processo mais rapido.

CONSTRANGIMENTOQS

NA MAIOR ADESAQ

Surge, entdo, o convite 4 reflexéio so-
bre as questSes responsaveis pela di-
ficuldade e demora na implementagio
do processo. :

A adogio, ainda limitaLa, por culturas
de cobertura pelos agricultores, ape-
sar dos beneficios reconhecidos, esta
associada a constrangimentos de dife-
rente carater. Com efeito, sdo aspetos
econdmicos, técnicos e “praticos” que
impossibilitam o desejavel alargamen-
to em numero de parcelas e drea com
instala¢do de cuituras de cobertura.
Por um lado, existe a percegic de
que os custos adicionais ndo serédo
superados por retorno financei-
ro imediato. Estabelecer culturas de
cobertura envolve custos iniciais com
sementes, operacdes necessarias 4 se-
menteira e possiveis ajustes em maqui-
nas. Estes custos podem n#o gerar re-
torno financeiro imediato, uma vez que
os beneficios, como a melhoria da sat-
de do solo sdo de medio e longo prazo.
Estudos indicam que muitos agricul-
tores evitam essas praticas devido i
incerteza sobre o retornc econdmico
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¢ a0 foco em maximizar a produgio a
curto prazo. Acresce que para parce-
las de menor dimensio, o investimento
pode comprometer a sua viabilidade
produtiva {Carlson & Stockwell, 2013;
Roesch-McNally er al,, 2018).
Todavia, esta percecdo decorre de um
outro problema que esti relacionado
com a falta de conhecimento. Infe-
lizmente, muitos chefes de explora-
£80 e proprietarios responsaveis pela
tomada de decisdo desconhecem os
beneficios especificos das culturas de
cobertura e/ou como introduzi-las de
forma util. A falta de apoio técnico e
de programas de formagio e agdes
de demonstracio de resultados so-
bre a gestio mais adequada sio obs-
taculos importantes (Daryanto et al.,
2018}. Em regides onde a pratica nio
é comum, os agricultores tém menos
exempios de sucesso para acompa-
nhar, o que limita a sua adogéo.

Outro aspeto que merece destaque é
a percecio da exigéncia de tempo
de trabalho e de gestdo adicionais.
A adocdo de culturas de cobertura
requer planeamento extra. A gestio
eficaz das culturas de cobertura exige
aten¢iio adicional em momentos criti-
€0s, como por exemplo a escolha das
espécies ou mistura de espécies mais
adequadas, o momento certo de se-
menteira e de incorporagio, caso seja
esta a op¢do. Muitas vezes, estes aspe-
tos podem desmotivar os agricultores
que, normalmente, ja enfrentam desa-
fios com prazos apertados.

O custo de oportunidade e concor-
réncia com culturas comercialmen-
te interessantes é também um obsta-
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culo. Efetivamente ocupar a terra com
culturas de cobertura, em alternativa a
culturas comerciais, & visto, por alguns
agricultores, como uma perda de opor-
tunidade de rendimento. Este aspeto
acresce de importancia em sistemas de
monocultura que priorizam a maximi-
zacdo de rendimento, como o milho, to-
mate, batata, brocolos ¢ outras espécies
de elevado valor comercial, Ha uma per-
ceciio de que, ao dedicar parte da area
de cultivo as culturas de cobertura, o
agricultor pode estar a sacrificar ganhos
financeiros no curto prazo.

Voltamos ao fator falta de conhe-
cimento quando os sistemas, por
motivos varios, sdo diferentes até em
termos de ciclo cultural. Em parcelas
de sequeiro, por exemplo, com cultu-
ra principal no inverno, surge a da-
vida sobre quais as melhores opgdes
por culturas de cobertura na época
de primavera-verdo, Os agricultores
enfrentam desafios diferentes face as
carateristicas das suas parcelas. O ris-
co de insucesso devido 4 falta de agua
ou 4 competi¢io por outros recursos
cria dificuldades aos agricultores. Em
alguns casos, a sementeira ¢ gestdo de
culturas de cobertura requerem o uso
de equipamentos agricolas especificos,
o que pode implicar investimentos
adicionais. Para muitos agricultores,
esse fator é um obstaculo importante
(Carlson & Stockwell, 2013; Melko-
nian et al., 2017).

A necessidade de politicas publicas
ajustadas o uso de culturas de cober-
tura também pode contribuir para
uma baixa adesdo. Embora existam
apoios, muitos agricultores, face a es-
pecificidades das parcelas, vém-se im-
possibilitados de recorrer as solugdes
standard. E necessario ajustar as so-

h figura 3

0

Erguenu ilustrative do processo deanosiragent © tratamento laboratorial paria consirigds

dondice QBS-ar

lugdes as especificidades das parcelas.
A auséncia de incentivos publicos cla-
ros e especificos ¢ sobretudo incenti-
vos de mercado para praticas de con-
servaciio do solo reduz o interesse dos
produtores em adotar estas técnicas.

Estes fatores crescem de importéncia
quando a falta de conhecimento e ca-
pacitagio nio permitem o reconheci-
mento dos beneficios da sua pratica.

O PROJETO SOILIFE1ST:
DEMONSTRAR

COM RESULTADOS

Face aos constrangimentos elenca-
dos esclarece-se que estes estiio a ser
ponderados no desenvolvimento dos
trabalhos e atividades no dmbito dos
projetos SoiLifelst e RedeSusTerra
(PRR). Pretende-se capacitar os utili-
zadores e demostrar os beneficios da
adocdo das culturas de cobertura num
ambiente de laboratério vivo. Estes
projetos estio a dar continuidade aocs
trabathos iniciados nos projetos Mais-
Solo e Horticover, ja terminados.

Os atuais projetos estdo a ser condu-
zidos com a participagio de agriculto-
res, COM o SUPOTte 1ECNIco ¢ as compe-
téncias necessarias para implementar
as culturas de cobertura. As técnicas
e praticas utilizadas nos projetos sdo
baseadas em evidéncias cientificas ¢
adaptadas as condigdes especificas de
cada parcela.

A avaliagio do impacto envolve a reco-
lha de dados de varios pardmetros que
podem traduzir a evolugdo do estado
do solo incluindo analises fisico-qui-
micas, atividade biologica, capacidade
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de retenciio de 4gua e armazenamento
de carbono. Além disso, sdo medidos
os impactos nas culturas principais,
nomeadamente na cultura do tomate,
como produtividade e incidéncia de
plantas infestantes. Os trabalhos sdo
conduzindo por comparacio de indi-
cadores de referéncia com e sem cul-
tura de cobertura (Figura 2).

Até o momento, os resultados dos pro-
jetos tém sido muito positivos. QObser-
va-se uma melhoria nos indicadores
de biodiversidade como aumento de
diversidade e abundincia de inverte-
brados (artropodes) ¢ do microbioma.
Este texto inclui a informagio sobre o
aumento de diversidade na microfau-
na do selo baseada num indicador que
reflete a Qualidade Biolégica do Solo
(QBS-ar) (Menta et al, 2018). A tiu-
lo de exemplo ilustra-se a evolugio do
solo num dos campos de ensaio onde
foi aplicado o método QBS-ar.
Observa-se na Figura 3 e Figura 4,
respetivamente, 0 método de amostra-

gem, extracdo no laboratorio e catalo-
ga¢do dos individuos observados e os
resultados obtidos, apds a introdugio
de uma cultura de cobertura.
Salienta-se o aumento do indice. Como
se pode observar o semaforo ilustra uma
melhoria dos valores de QBS-ar na
parcela onde foi aplicada a cultura
de cobertura com uma mistura bio-
diversa.

A equipa mantém a monitorizagio até
20 fim de 2025 e em simultineo reali-
za atividades de capacitacio e dias de
campo para demonstragio e divulga-
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