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Para a concretizacdo do estudo de avalia-
¢do do Impacto Econdmico de Eventos Des-
portivos em Rio Maior adotou-se uma pers-
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Ao Prof. Ricardo Moreira da Escola Secundd-
ria Dr. Augusto César da Silva Ferreira.

Aos membros dos orgdos de gestdo e co-
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O objetivo deste estudo foi determinar o im-
pacto econdmico direto gerado pelos es-
pectadores durante a realizagdo dos 17 jogos
de futebol da competigdo profissional “Liga
Portugal 1 — Betclic”, na época desportiva
2023-2024, na cidade de Rio Maior. A equipa
desportiva local foi o Casa Pia Atlético Clube.

Os individuos inquiridos foram selecionados
a partir dos espectadores dos jogos no Es-
tadio Municipal de Rio Maior dos quais foi
constituida uma amostra por conveniéncia.
A dimensdo da amostra assegurou uma
margem de erro de 5% e um nivel de con-
flanga de 95%. A investigagdo foi realizada
entre setembro de 2023 e maio de 2004. N&o
foram inquiridos os praticantes desportivos/
atletas, os treinadores, os membros das
equipas técnicas, os funciondrios, o pessoal
médico, os gestores e dirigentes, os arbitros,
os representantes da comunicagdo social e
os representantes dos patrocinadores e dos
expositores.

Foram obtidas 1097 respostas validas dos es-
pectadores. Destes espectadores 73.2% ndo
eram associados de qualquer clube que jo-
gou. O concelho de residéncia foi na maioria
de Rio Maior, 47.7% e Lisboa, 8.8%. 72.7% dos
inquiridos eram homens. O segmento etdrio
predominantemente foi dos 20-29 anos, a
maioria tinha a ocupagdo de trabalhador
numa atividade renumerada (60.6%) e habi-
litagoes literarias do nivel de ensino secun-
dario (112122 ano) completo (48.5%).

O instrumento de medida foi o questiondrio
destinado a avaliar o impacto econdmico
dos eventos desportivos, adaptado a partir
do projeto "EventIMPACTS" (http://www.even-
timpacts.com) (UKSport, 2013). O questiond-
rio foi aplicado por entrevistas realizadas

por 12 inquiridores voluntdrios treinados e
supervisionados por um responsavel da in-
vestigagdo. As entrevistas decorreram nas
imediacdes das entradas do estadio muni-
cipal de Rio Maior antes do inicio dos jogos.
Foi utilizado o modelo analitico (Saayman
& Saayman, 2014) para estimar o impacto
direto dos gastos dos espectadores.

Em termos de resultados, os jogos com
maiores niveis de assisténcia foram os do
Sporting CP e do SL Benfica com uma per-

centagem de ocupagdo dos lugares supe-
rior a 99%, seguidos do SC Braga e Vitoria SC
com 59.5% e 54.9%.

A média de lugares ocupados foi de 38.0%.
A maior parte dos jogos, 76.4% (13) regista-
ram um nivel de assisténcias inferior a 49%
e 0s outros 4 registaram niveis superiores a
50%. A maioria dos espectadores aos jogos
eram residentes fora do concelho de Rio
Maior (53.3%). Provenientes de Lisboa foram
8.8% e de Santarém 6.5% dos espectadores.
A larga maioria dos espectadores (60.9%) foi
proveniente de concelhos que distam até 40
Km de Rio Maior (incluindo Rio Maior).

Os espectadores residentes fora do concelho
de Rio Maior que durante a sua deslocagdo
a Rio Maior ficaram alojados fora da sua ha-
bitacdo permanente foram 5.2% dos espec-
tadores e 2.4% ficaram alojados no concelho
de Rio Maior.

A duragdo do alojomento dos espectado-

res que ficaram alojados no concelho de Rio
Maior foi emn média de 1.36 noites.




O numero de pessoas, contando com o es-
pectador, que ficaram no alojamento foram
sobretudo 2 pessoas e 1 pessoa com 46.2%
para cada situagdo. O segmento de idades
com maior propor¢do de espectadores alo-
jados no concelho de Rio Maior foi o dos 25
aos 29 anos. Eram sobretudo residentes na
area metropolitana de Lisboa (50.0%) (Ama-
dorg, Lisboa e Oeiras).

A larga maioria dos espectadores ndo re-
sidentes no concelho de Rio Maior (77.4%)
realizou algum tipo de gasto durante a des-
locagdo a Rio Maior. O gasto médio por es-
pectador foi de 22,456<€.

Considerando que os gastos totais corres-
pondem ao somatodrio dos gastos de cada
tipo

estima-se com 95% de confianga que o im-

pacto econdmico direto dos espectadores
foi de 667 435,58€.

Em cada jogo realizado em Rio Maior, em
meédia, observou-se um impacto econdmi-
co direto médio de 39 260,92€. Ou sejq, de
agosto de 2023 a abril de 2024, provenien-
te fora do concelho de Rio Maior, por més
entraram na economia local 74 159,51€. Este
resultado do impacto econdmico apresen-
tado é um valor calculado por defeito, por
duas razdes.

A primeira razdo, porque ndo foram estuda-
dos e estimados os impactos econdmicos
diretos resultantes dos efeitos dos gastos
realizados pelas equipas desportivas/ pra-
ticantes desportwos/ootletos pelos treina-
dores, pelos membros das equipas técnicas,
pelos funciondrios, pelo pessoal médico, pe-
los gestores e dirigentes, pelos arbitros, pelos
representantes da comunicacdo social e pe-
los representantes dos patrocinadores e dos
expositores. A segunda razdo, porque ndo
foram estudados e estimados os impac-
tos econdmicos indiretos nem os impactos
induzidos. Caso estes efeitos tivessem sido
estudados o impacto econdmico do evento
teria sido superior.

Os espectadores residentes fora do concelho
de Rio Maior realizaram gastos com o aloja-
mento no concelho de Rio Maior em média
de 41,70€ por cada noite. O gasto médio por
espectador residente fora do concelho de
Rio Maior relacionado com refeicdes e bebi-
das foi de 17,66€, relacionado com compras
(por exemplo produtos locais, lembrancas,
entretenimento, merchandise, cachecol, etc)
foi de 16,95€, relacionado com transportes
locais e/ou parqueamento foi de 7,95€, rela-
cionado com combustivel foi de 16,36€.



O tipo de gastos com maior contributo para
o impacto econdmico direto foram as re-
feicoes e bebidas com 354 117,95€ (53,1%),
seguido de combustivel 213 66717€ (32,0%),
compras 61 438,53€ (9,2%), alojamento 24
040,11€ (3,6%), outros gastos 8 393,59€ (1,3%)
e transportes locais e/ou parqueamento 5
578,25€ (0,9%).

Os gastos dos espectadores relacionados
com a bilhética associada as entradas nos
17 jogos de futebol foram no montante de
282 602,00€, que correspondeu a 16 623,65€
por jogo.

Os investimentos e gastos atribuiveis ao
evento desportivo totalizaram 822 532,81€,

dos quais 372 428,81€ foram efetuados pela
empresa municipal Desmor, EM, SA,

que representaram 45.3% dos investimentos
e gastos totais. A empresa municipal Desmor
realizou um investimento e gasto médio por
jogo de 21 907,58€. A relagdo entre os inves-
timentos e gastos realizados pela empresa
municipal Desmor e o impacto econdmico
direto do evento mostrou que o investimento
e gasto de 1,00€ pela empresa gerou um
impacto de 1,79€.

O impacto nos media (jogo com SL Benfica)
desencadeou 345 noticias publicadas nos
orgdos de comunicagdo social, 15 h e 28 min.
de exposicdo em televisdo,

com uma audiéncia potencial acumulada
em impressées (Outreach) de 35 milhées e
uma valorizagdo equivalente a publicidade
(AVE) de 5,442 138 milhées de euros.

Com o objetivo de aumentar o nivel do im-
pacto econdmico global e por visitante nos
eventos acolhidos em Rio Maior, sintetizam-
-se algumas recomendagodes:

1) Incluir a oferta local de varios niveis de
ofertas de servigos/ produtos em conjun-
tos (cf. cross selling e upselling) compostos
por varias opgoes de servico de bar, res-
taurantes, alojamento, transportes, entre-
tenimentos, atracdes adicionais e eventos
culturais locais;

2) Reforgar a dimensdo da comunicagdo
e alavancagem dos eventos, mediante
a elaboragdo e execugdo de um plano
de comunicagdo com agdes orientadas
para os media e para os espectadores
com o objetivo de aumentar a notorie-
dade da cidade e reforcar os tragos da
imagem da cidade em associagdo com
o desporto;

3) Implementar esse plano de comunicagéo
para o objetivo especifico de aumentar a
meédia do nimero de espectadores resi-
dentes fora do concelho, por exemplo do
valor atual de 53.3% para 65.0% na proxi-
ma épocay, &;

4) Realizar avaliagées associadas aos be-
neficios ndo tangiveis tais como a medi-
¢do da melhoria daimagem da cidade, a
medicdo do impacto social e a medigdo
do impacto percebido pelos residentes
locais.
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Realizam-se milhares de eventos todos os
anos, desde eventos de base a eventos des-
portivos profissionais. Os eventos desportivos
sdo cada vez mais reconhecidos como um
instrumento apropriado para atingir um vas-
to leque de objetivos econdmicos, sociais,
culturais, politicos, ambientais, desportivos
e de imagem do pais (Kim et al. 2017; Mal-
chrowicz-Mosko & Poczta, 2018; Zourgani &
Ait-Bihi, 2023).

Este relatorio € composto por 6 partes. A pri-
meira parte corresponde ¢ introdugdo em
que sdo mostradas as questdes técnicas e
conceptuais associadas aos estudos de im-
pacto econdbmico de eventos desportivos. A
segunda parte corresponde ¢ metodologig,
secgdo na qual é referida a amostra, o ins-
trumento de medida, os procedimentos e a
andlise estatistica. A terceira parte é dedica-
da a apresentac¢do e discussdo dos resulta-
dos em termos de clubes, espectadores, as-
sisténcias por jogo, alojamento, gastos totais,
impacto econdmico direto, gastos em aloja-
mento, em refeigcdes e bebidas, em compras,
em transportes locais e/ou parqueamento,
em combustivel e outros gastos. Segue-se
trés seccoes destinadas ds conclusodes, li-
mitagoes do estudo e recomendagdes para
eventos desportivos futuros.

Historicamente, a indUstria dos eventos deve
O seu aparecimento ao desenvolvimento e
promogdo de destinos, especialmente em
comunidades que ndo dependem apenas
de recursos naturais e por isso procuram
melhorar a atratividade dos seus territorios
(Zourgani & Ait-Bihi, 2023). Exemplos dessa
atratividade séo a organizagcdo de megae-
ventos desportivos, como os Jogos Olimpi-
cos, Campeonatos do Mundo, Campeona-

tos da Europa, entre outros, que se tornaram
eventos de importdncia cultural, medidtica,
econdmica e promotores de prestigio do
pais acolhedor (Malchrowicz-Mosko & Poczta,
2018). Portanto, os objetivos e beneficios dos
eventos desportivos sdo varios. Os benefi-
cios associados & economia e ao turismo
sdo frequentemente salientados, tais como a
atragdo de novos investimentos para o terri-
torio/ cidade em termos de desenvolvimento
de infraestruturas, transportes, habitacdo e
de entretenimento/ lazer (Veltri et al. 2009).

Os eventos desportivos atraem fluxos de
visitantes — atletas e espectadores — e isso
exerce efeitos no crescimento econédmico, No
desenvolvimento de infraestruturas, na cria-
¢do de emprego e nas receitas financeiras
do pais, da regido ou da cidade (Saayman &
Saayman, 2014). Por esta via, podem melho-
rar as condigdes de vida em geral, aumen-
tar o rendimento dos cidaddos, aumentar a
procura de bens e servigos atraindo novas
empresas e turismo e isso pode levar ao au-
mento do nivel da economia local, regional
e até nacional (Ranjan, 20186).

Em termos socioculturais, o empenho cul-
tural e emocional da populagcdo em torno
do evento, o espirito civico e a promog¢do da
interacdo social, criando simultaneamente
um sentimento de orgulho e satisfagdo na
comunidade tém sido objetivos referidos
(Veltri et al. 2009).

Politicamente, os eventos desportivos tém
servido para afirmar o poder e as politicas
dos paises organizadores, de tal modo que
foi argumentado “.. o Presidente Macron te-
nha decidido usar os Jogos Olimpicos de
Paris como arma politica contra a extrema-



~direita..” (Alves, 2024, p. 3). Também tem sido
salientado que as razdes dos responsaveis
politicos para acolher eventos ndo sGo mui-
tas vezes claras e servem as (suas) agendas
(politicas) (Kesenne, 2012).

Para a comunidade anfitrid, os eventos
desportivos podem também servir objeti-
vos e beneficios em termos ambientais, por
exemplo de regeneragdo urbanag, de lega-
do fisico, bem como no desenvolvimento da
consciéncia ambiental, quer a curto, quer a
longo prazo (Masterman, 2009; Ranjan, 2016).

No plano desportivo, os beneficios podem
centrar-se no desenvolvimento e melhoria
de infraestruturas desportivas, no desenvol-
vimento da elite e da participagdo despor-
tiva e, ainda na promogdo de um estilo de
vida ativo na populacao (Veltri et al. 2009).

Outra razdo para a realizagcdo de eventos sdo
os beneficios associados & melhoria da per-
cecdo daimagem do pais ou da cidade. Os
eventos desportivos normalmente aumen-
tam a atengdo dos media e por isso séo um
instrumento que serve objetivos de comuni-
cacdo e marketing ao nivel da melhoria do

prestigio e reputacdo do territdrio anfitrido
(Chalip, Green, & Hill, 2003; Kim & Petrick, 2005;
Kim et al. 2017).

Por estas razbes, as cidades e as regides
competem fortemente pela organizagdo de
eventos desportivos importantes. Isto é tdo
verdade que os eventos atrativos e experién-
cias positivas estdo a fidelizar os visitantes
aos destinos e podem tornar-se excelentes
embaixadores das cidades anfitriéis (Mal-
chrowicz-Mosko & Poczta, 2018). Por exemplo,
Barcelona aproveitou os Jogos Olimpicos de
1992 para promover a regido da Catalunha. A
organizagdo dos Jogos Olimpicos em Barce-
lona trouxe um impacto positivo no desen-
volvimento do turismo na cidade e na sua
imagem. Gragas a uma boa organizagdo
e a uma grande promoc¢do, Barcelona tor-
nou-se reconhecida em todo o mundo. Para
além disso, embora os espanhdis tenham
terminado com um défice financeiro, a ci-
dade ganhou a longo prazo. Este fenbmeno
foi tdo expressivo que foi apelidado de “efeito
Barcelona” (Solberg & Preuss, 2007).




Podem ser estes os fundamentos pelos
quais muitas cidades e regides ja incluiram
0s eventos desportivos numa componente
fundamental das suas estratégias de desen-
volvimento. Por conseguinte, as cidades e as
regides estdo dispostas a investir montan-
tes significativos de dinheiros publicos para
apresentar propostas e organizar eventos
desportivos (Lintumaki et al. 2020).

Uma classificagdo dos eventos desportivos
foi apresentada por Gratton & Taylor (2000)
e mais tarde foi alargada para incluir even-
tos tipo E que sdo eventos de importdncia
limitada (Wilson, 2006), conforme Tabela 1.



Tabelal

Classificagdo de eventos desportivos

Evento Desportivo

Caracteristicas

Tipo A

Tipo B

Tipo C

Tipo D

Tipo E

Eventos internacionais de grande audiéncia, que criam um impacto
econdmico significativo e interesse mediatico, como os Jogos Olimpicos,
o Campeonato do Mundo de Futebol da FIFA ou o Campeonato da
Europa da UEFA.

Grandes eventos para espectadores que fazem parte do calenddrio
anual, criando um impacto econdmico significativo e interesse
mediatico, como o torneio de ténis de Wimbledon ou a volta & Franca
em bicicleta.

Eventos internacionais de grande importdncia para os espectadores e
atletas, que criam uma atividade econémica limitada (por exemplo, os
campeonatos europeus de natagdo de juniores ou o Campeonato do
Mundo de Atletismo).

Grandes eventos de competicdo que criam um impacto econdémico
limitado (por exemplo, campeonatos nacionais da maioria dos
desportos).

Eventos de menor importdncia para os atletas/ espectadores, que
geram uma atividade econdmica muito limitada, sem interesse para os
meios de comunicag¢do social e fazem parte de um calenddrio nacional
de eventos desportivos (por exemplo, eventos desportivos locais e
regionais da maioria dos desportos).

Adaptado de (Gratton & Taylor, 2000; Wilson, 2006).
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' O crowding-out é qual-
quer redugdo do consu-
mo privado que resulta de
um aumento da procura
devido ¢ realizagdo de um
evento (Por exemplo, os re-
sidentes locais podem sair
da cidade no periodo em
que decorre o megaevento
desportivo e isso conduz a
uma redugdo do consumo
privado).

Esta classificacdo dos eventos
desportivos permite observar
qgue o aumento da escala do
evento desportivo, tende a
aumentar também o seu po-
tencial para criar impactos
negativos e consequéncias
nocivas a longo prazo Nas ci-
dades anfitriais (Malchrowicz-
-Mosko & Poczta, 2018). Por sua
vez, 0s eventos desportivos de
pequena escala parecem ndo
ter tantos efeitos negativos
porque geralmente 1) funcio-
nam utilizando infraestruturas
existentes, 2) permitem mais
facilmente o controlo das mul-
tiddes que ocorrem Nnos me-
gaeventos (Malchrowicz-Mo§-
ko & Poczta, 2018), 3) acarretam
menos custos de seguranca,
4) sG0 Menos Propensos a in-
duzir o efeito de crowding-out',
5) causam menos desvios dos
padrées normais dos nego-
cios/atividades locais e 6) en-
volvem pouco financiamento
pUblico (Veltri et al. 2021).

Sobretudo, para justificar o in-
vestimento de recursos publi-
cos em eventos desportivos,
as cidades organizadoras
dos eventos realizam estudos
e avaliagées do impacto eco-
nomico. O objetivo & mostrar o
retorno econdémico do even-
to para a regido e para a ci-
dade (Lintumaki et al. 2020). A
maioria dos estudos tem sido
centrada nos designados me-
gaeventos desportivos, porém
cada vez mais, sdo os even-
tos desportivos de pequena e
meédia dimensdo que estdo a
atrair o interesse dos investi-
gadores (Zourgani & Ait-Bihi,

2023). Foi até observado que
alguns eventos desportivos de
menor dimensdo podem ter
um impacto econdmico Mais
positivo nas comunidades an-
fitrids do que os megaeventos
desportivos (Agha & Taks, 2015;
Veltri et al. 2021).




Apesar da retérica politica e do cres-
cente envolvimento dos paises, regides
e cidades no apoio & organizacdo de
eventos desportivos (Zourgani & Ait-Bihi,
2023), pouco se sabe sobre a quantidade
de dinheiro que os participantes gastam
efetivamente nesses eventos. Também
pouco se sabe em que medida essas
despesas constituem dinheiro novo que
impacta a regido anfitria (Kwiatkowski,
2016q; Preuss, Kurscheidt, & Schutte, 2009).

Esta escassez de conhecimento é parti-
cularmente evidente no caso de even-
tos de menor escala (nGo megaeventos)
(Taks, 2013; Taks, Chalip, & Green, 2015).

Apesar de financiados pelos governos
locais, a avaliagdo do impacto econdmi-
co de eventos de menor dimensdo tem
sido negligenciada (Kim et al. 2017). Con-
tudo, os estudos do impacto econdmi-
co sdo considerados um método eficaz
para identificar os beneficios tangiveis
dos eventos desportivos e servir como
um instrumento para legitimar e justificar
os investimentos das entidades publicas
(Kim et al. 2017).

Investir em eventos desportivos pode ser
uma forma eficaz de vitalizar a economia

erando rendimentos ao atrair visitantes
Crompton, 2006; Quinn et al,, 2003). Estes
visitantes provenientes de outros territorios
gastam uma quantidade considerdvel de di-
nheiro para assistir ou participar nos eventos
desportivos e isso leva a que seja injetado
“dinheiro novo” na economia local. Este “di-
nheiro novo” leva a criagdo de rendimentos
nos negocios locais e & criagdo de empregos
para os residentes locais (Crompton, 20086).
Estas alteragdes econdmicas sdo designa-
das por impactos econdémicos (Crompton,
2006; Kim et al. 2017).

O impacto econdmico baseia-se na teoria
de que um euro que entra nuMa economia
local vindo de fora da economia local bene-
ficia a localidade (Agha & Taks, 2015) e isso
promove o aumento da atividade econdmi-
ca local, conforme expresso na Figura 1 que
procura representar o impacto dos visitantes
de um evento desportivo na atividade eco-
némica local/ regional.



Figural
O impacto dos visitantes na atividade econémica local

Levam ao

Rendimento Aurfu?nto
recebido na da atividade

econhomia economica
local local

Efeito multiplicador
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despesas
(rendimento)
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Fluxos de dinheiro
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local

Conduz a Promove o

Fonte: Adaptado de VanBlarcom (2007).

Na andlise do impacto econdmico é essen- vos/ atletas, os treinadores, os membros das
cial determinar os fluxos de dinheiro injeta- equipas técnicas, os funciondrios, o pessodl
dos/ gastos na economia local. Para isso & médico, os gestores e dirigentes, os arbitros,
necessario contabilizar as despesas didrias os representantes da comunicagdo social e
e agregadas dos varios segmentos de visi- os representantes dos patrocinadores e dos
tantes do evento. Esses visitantes incluem, expositores (Saayman & Saayman, 2014).

os espectadores, os praticantes desporti-




O impacto econdmico € a mudanga
econdmica liquida numa economia lo-
cal resultante das despesas atribuidas
a uma determinada atividade (Agha &
Rascher, 2016). Teoricamente, qualquer
atividade é considerada um estimulo
econdmico e tem o potencial de gerar
novas despesas que Ndo teriam ocorrido
na sua auséncia (Agha & Rascher, 2016).

No contexto desportivo, essa atividade
ou estimulo econdmico pode ser uma
equipa desportiva, um estadio, ou um
evento desportivo. A mudanga econoé-
mica liquida inclui o incremento do ren-
dimento dos residentes locais resultante
das despesas efetuadas pelos visitan-
tes de fora da comunidade atribuiveis

ao evento especifico (Veltri et al. 2009). Ou
seja, a mudanga econdmica representa a
despesa incremental acima e além do que
seria esperado na cidade ou regido se o
evento ndo se realizasse. Isto &, o impacto
tem origem num aumento das despesas
na regido que se deve d realizagdo de um
evento desportivo sem o qual esse impacto
ndo existiria.



Embora os termos "impacto econdémico’ e
"beneficio econdmico’, sejom frequentemen-
te utilizados como sinbnimos, sdo frequente-
mente mal interpretados por quem os aplica
e por isso importa evidenciar as diferencas
entre eles.

O beneficio econdmico & frequentemen-
te obtido através de um estudo de andlise
custo-beneficio (estudo acb). A andlise cus-
to-beneficio & desenvolvida ex ante com o
objetivo de avaliar utilizagbes alternativas de
fundos pUblicos numa perspetiva econdmi-
ca global, relativa a custos diretos e indiretos
e a beneficios que decorrem de uma deter-
minada intervengdo publica. Por exemplo,
varios projetos alternativos (eventos despor-
tivos, semelhantes) podem ser comparados
entre si e a opgdo com o maior beneficio em
rela¢cdo ao racio de custo deve ser adotada
como a utilizagéo preferida dos fundos pU-
blicos (Saayman & Saayman, 2014). Ou sejq,
o beneficio liquido resulta da andlise cus-
to-beneficio e é determinado pelos ganhos

Figura 2
Andlise ex ante, evento desportivo e ex post

Andlise
custo-beneficio

Antes
do evento

Fonte: Adaptado de VanBlarcom (2007).

Ocorréncia

do evento

gue correspondem a beneficios tangiveis
e/ ou a beneficios intangiveis, tais como o
bem-estar para a comunidade, a maior ex-
posicdo ou crescimento do turismo na re-
gido) apos o evento (Saayman & Saayman,
2014).

O impacto econdmico mede a alteracdo
da atividade econdmica local devido ao
acontecimento e &, portanto, uma andlise
ex post. A andlise do impacto econdmico
ndo foi concebida para identificar previa-
mente as melhores decisdes politicas ou
situagdes que geram beneficio econdmico
6timo (Saayman & Saayman, 2014). Cromp-
ton (2006) acrescenta que, quando os cus-
tos sdo incluidos na andlise, esta passa de
uma andlise de impacto econdmico para
uma andlise de custo-beneficio, conforme
Figura 2.

Andlise
do impacto
econdémico

Depois
do evento



Os impactos econdmicos que a andlise
mede sdo classificados em trés cate-
gorias: os efeitos econdmicos diretos, os
indiretos e os induzidos (Ramchandani
& Coleman, 2012), como se mostra na
Figura 3.

Os efeitos econdmicos diretos ocorrem
quando existe um fluxo financeiro que
entra na regido recebido pelas organi-
zagoes locais diretamente das despesas
dos visitantes ou entidades ndo locais
(Veltri et al. 2021). Envolve as despesas di-
retas realizadas durante toda a estada.
De um modo geral, apenas o dinheiro
proveniente de fora da economia local e

asto na economia local é considerado
VanBlarcom, 2007). Por exemplo, quando
0s adeptos se deslocam a um local para
assistir a um evento desportivo e gastam
dinheiro em hotéis e restaurantes, essas
despesas tém um efeito direto positivo
nas empresas locais, (ver Figura 3).

Os efeitos indiretos ocorrem durante a
segunda ronda de despesas, como re-
sultado das despesas diretas (Ramchan-
dani & Coleman, 2012), quando as em-
presas que recebem as despesas dos

visitantes gastam uma parte a comprar ma-
térias-primas aos seus fornecedores para
satisfazer a procura de produtos/ servigos
associados aos efeitos diretos (VanBlarcom,
2007). Por exemplo, quando o restaurante
compra vinho a um distribuidor local para
reabastecer o seu stock e posteriormente
vender dos visitantes, (ver Figura 3).

Os efeitos induzidos ocorrem numMa comu-
nidade durante as rondas subsequentes de
despesas (Ramchandani & Coleman, 2012),
quando os rendimentos dos empregadores
e dos empregados (lucros e saldrios), gera-
dos direta e indiretamente pelas despesas
dos visitantes, sdo transferidos para a eco-
nomia local (Veltri et al. 2021). Por exemplo, os
empregados do restaurante utilizam o seu
rendimento acrescido para comprar mais
produtos de mercearia ou vestudrio e isso
aumenta ainda mais a atividade econdmica
local, (ver Figura 3).

Entretanto, podem ocorrer fugas de recei-
tas. As fugas ocorrem numa comunidade
quando alguma despesa dos visitantes, da
organizagdo do evento ou das empresas lo-
cais é realizada fora da economia local, re-
duzindo assim o montante gasto localmente.



O dinheiro pode sair de uma economia por
duas razdes. A primeira razéo pode ser devi-
da a alguma atividade ou atributo do evento
desportivo que cria uma situagcdo em que
as despesas sdo feitas fora da economia
local (Agha & Rascher, 2016). Por exemplo, se
0 organizador do evento contrata e paga a
uma banda musical para atuar num con-
certo apods o jogo, esse dinheiro perde-se
se a banda estiver localizada fora da eco-
nomia local e ndo o gastar na economia
local. A segunda razdo é a designada saida
“natural” de dinheiro. Nenhuma economia
local dispde de todas as matérias-primas
Ou servigos necessarios e ao melhor pre-
o, para fabricar os bens/ servicos que sé@o
necessarios. Por exemplo, o organizador do
evento ou um hotel/ restaurante compra
produtos alimentares/ bebidas a uma em-
presa fora da regido ou até estrangeira, (ver
Figura 3).(Crompton, 2006). Estas alteracées
econdmicas sdo designadas por impactos
econémicos (Crompton, 2006; Kim et al. 2017).

O impacto econdmico baseia-se na teoria
de que um euro que entra numMa economia
local vindo de fora da economia local bene-
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ficia a localidade (Agha & Taks, 2015) e isso
promove o aumento da atividade econdmi-
ca local, conforme expresso na Figura 1 que
procura representar o impacto dos visitantes
de um evento desportivo na atividade eco-
némica local/ regional.

Os efeitos econdmicos diretos podem ser
calculados considerando o numero de vi-
sitantes, a duracdo média da estada e a
despesa média por pessoa e por dia (Agha
& Taks, 2015). Assim, a primeira componen-
te do impacto econdmico & a despesa re-
sultante dos efeitos diretos, designada de
despesa direta total ou impacto econdmi-
co direto. Os efeitos indiretos e induzidos sdo
frequentemente agrupados e designados
simplesmente por efeitos indiretos. A soma
dos efeitos diretos, indiretos e induzidos de
um evento corresponde ao efeito econdmico
total (VanBlarcom, 2007).

A sequéncia bdsica das despesas relacio-
nadas com uma injegdo de fundos numa
economia local e os efeitos resultantes sdo
apresentados na Figura 3 que expressa o Ci-
clo do impacto econdmico.
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Figura 3
Ciclo do impacto econémico

Efeitos Totais

Diretos
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Compras das familias
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Fonte: Adaptado de VanBlarcom (2007).




A delimitagdo clara da area geogrdfica
de estudo € uma necessidade quando
0 objetivo é determinar o impacto eco-
nomico de qualquer evento. Os estudos
de impacto econdmico podem incidir
sobre a economia nacional, regional ou
local e a dimensdo do evento determina
a escolha da area geogrdafica do estu-
do. Delimitar a drea de estudo de forma
demasiado ampla ou demasiado res-
trita pode ter implicagées importantes
para os resultados do estudo de impacto
econdomico.

Uma drea de estudo demasiado am-
pla leva a exclusdo das despesas dos
visitantes provenientes dessas dreas,
diminuindo assim o influxo de despesas
incrementais na drea que se pretende
estudar. Enquanto uma drea de estudo
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demasiado restrita também conduz a per-
das de despesas que revertem a favor das
dreas adjacentes ao local do evento.

Por isso, & consensual na literatura (Sooymon
& Saayman, 2014; Zourgani & Ait-Bihi, 2023)
que apenas as despesas que revertem para
a drea local devem ser captadas na avalia-
¢do do impacto econdmico. Isso implica que
as despesas em bens e servicos realizadas
fora da area de estudo devem ser excluidas
dessa avaliagdo.

Assim, a sele¢cdo da area geogrdafica do
estudo de impacto econdmico &€ um dos
primeiros passos, porgque essa decisdo vai
afetar a metodologia de amostragem, as
técnicas de inquérito e as definicdes de vi-
sitante e residente (Mondello & Rishe, 2004).




2 A andlise input-output
(I-0) ou andlise de entra-
das e saidas € um tipo de
modelo econémico que
descreve as relagdes de
interdependéncia entre
0s sectores industriais de
uma economia. Mostra
como as produgdes de um
sector (rendimentos) fluem
(saem) para outro sector
como entradas. Por exem-
plo, numa economia muito
simples, essa andlise pode
observar como a distribui-
¢do e a despesa realizada
em alimentagdo pelos es-
pectadores de um evento
desportivo, em termos de
quantidade de refeigdes
servidas (ou valor em eu-
ros) exercerd efeitos na
quantidade de producgdo
de produtos agricolas.

A investigagdo tem apresen-
tado argumentos sobre a im-
portdncia de avaliar os dados
primdarios das despesas dire-
tas dos visitantes. Por exemplo
Kwiatkowski & Oklevik (2017)
defenderam que é especial-
mente apropriado avaliar as
despesas dos visitantes quan-
do se consideram os impactos
locais em comunidades relati-
vamente pequenas, por 0po-
sicdo a andlise input-output?
que nestes casos € insuficiente
devido a falta de dados per-
tinentes.

Assim, a distingdo entre os re-
sidentes na comunidade locall
e os visitantes provenientes
de fora da drea a estudar é
essencial para o cdlculo das
despesas diretas dos visitan-
tes e para a medicdo do im-
pacto econdmico direto. De
um modo geral, apenas o di-
nheiro proveniente de fora da
economia local e gasto pelos
visitantes dentro da econo-
mia local & considerado im-
pacto econdmico. O dinheiro
gasto pelos residentes locais
na economia local é simples-
mente uma recirculagdo na
economia existente, & ndo in-
cremental, o seu efeito & nulo.
Esse dinheiro teria sido gasto
da mesma maneira, em ou-
tras atividades/ servigos/ pro-
dutos da economia local. Por
conseguinte, estas despesas

locais devem ser excluidas dos
cdlculos do impacto econo-
mico direto, a menos que se
possa demonstrar que se trata
de novas despesas (Mondel-
lo & Rishe, 2004; Saayman &
Saayman, 2014).

Para determinar as despesas
diretas, & necessdrio conhe-
cer o numero total de visitan-
tes. Isso Nndo € um problema
nos eventos em que sdo ne-
cessarios bilhetes ou em que
existe controlo de acessos. No
entanto, para outros eventos
desportivos sem controlo de
acessos (como a maratona
de Lisboaq, a etapa de Peniche
do World Surf League ou a
volta a Portugal em bicicleta),
O nUmero de visitantes - es-
pectadores ndo é assim tdo
evidente.

Depois de determinar o nime-
ro total de visitantes & neces-
sario dividir esses participan-
tes/ visitantes em diferentes
grupos, de acordo com o cri-
tério de importdncia economi-
ca das suas despesas para a
economia local considerada
(neutra vs positiva) (Kwiatko-
wski & Oklevik, 2017). Os parti-
cipantes no evento desportivo
devem ser divididos em oito
grupos (Preuss, 2005), confor-
me Figura 4, que expressa 0s
varios grupos de participantes
num evento.



Figura 4

Grupos de participantes num evento desportivo

Residentes

Home stayers

(3) (4)
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Ndo Locais

S ANA
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no evento

(5)
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Fonte: Adaptado de (Preuss, 2005; Kwiatkowski & Oklevik, 2017). Nota: Os visitantes podem assumir o
papel de praticantes desportivos (atletas) ou de espectadores.

O grupo designado de “Locais” (1) € compos-
to pelos participantes que vivem na drea em
que o evento é realizado.

O segundo grupo designado de “Nd&o locais”

2 oorresponde aos participantes que vivem
fora da drea geografica em que o evento é
realizado.

Estes dois grupos, por sua vez podem ser di-
vididos em seis grupos, de acordo com o seu
objetivo para visitar a regido de acolhimen-
to do evento, e, consequentemente da sua
relev@ncia econdmica para a economia de
local (Preuss, 2005). Os participantes locais
podem ser divididos em dois grupos.

O primeiro grupo sdo os “Residentes” (3) que
correspondem aos participantes locais no

evento. Este conjunto de individuos que de-
cidiu acompanhar o evento, optou por ndo
realizar outras atividades e consumos na
sua regido de origem. Sdo individuos cujas
despesas efetuadas atribuiveis ao evento
ndo contribuem para a economia do local,
O seu impacto & neutro. Ou seja, a decisdo
de assistir ao evento ou ir ao cinema envol-
ve apenas uma mudanga no consumo de
uma atividade para outra dentro da mesma
regido (i.e, recirculagao de dinheiro) (Kwia-
tkowski & Oklevik, 2017).

O segundo grupo sdo os designados "Home
stayers” (4) ?reuss 2005) que correspondem
aos participantes locais que podem ter de-
cidido alterar os seus planos de viagem
para ficar na cidade anfitrid e acompanhar



o evento. O dinheiro gasto por este grupo
de individuos, que de outra forma teria sido
gasto fora da regido anfitrid & agora gasto
localmente, representando por esse motivo
um algum ganho para a economia local.

O grupo dos visitantes ndo locais pode ser
dividido em quatro grupos. O Primeiro, sdo
os “Participantes no evento” (5) que corres-
ponde aos participantes que se desloca-
ram a regido apenas por causa do evento.
O evento foi o motivo/ objetivo da sua visita.
A despesa realizada por estes individuos re-
sulta em dinheiro novo para a regido anfitrid
porque este grupo desloca o seu consumo
das suas regides de origem para a regido de
destino em que se realiza o evento (Kwiatko-
wski & Oklevik, 2017).

O segundo s&o os “Casuais” (6) que corres-
ponde aos individuos que visitaram a regido
independentemente do facto do evento se
realizar ou né@o (Preuss, 2005). O evento n&o
foi o motivo/ objetivo da sua visita. As des-
pesas dos visitantes casuais permanecem
neutras porque ndo sdo diretamente de-

terminadas e atribuiveis ao evento. Ou sejq,
estas despesas teriam ocorrido independen-
temente da realizagdo do evento.

O terceiro grupo é designado de “Time swit-
chers” (7) (Preuss, 2005) que corresponde aos
individuos que planeavam visitar a regido
anfitrid, mas modificaram os planos de via-
gem para que a estada coincidisse com o
periodo do evento. As suas despesas sdo
neutras porque também teriam ocorrido in-
dependentemente da realizagcdo do evento
(Kwiatkowski & Oklevik, 2017).

E por ultimo, em quarto lugar, Preuss (2005)
identifica o grupo dos “Extensioners” (8) que
corresponde aos individuos que prolonga-
ram a estada para assistir ao evento. Ou
seja, abrange os participantes que chega-
ram mais cedo ou ficaram mais tempo na
regido anfitrid por causa do evento. As suas
despesas representam um estimulo positivo
para a regido anfitrid, mas apenas durante o
periodo de extensdo da estada (Kwiatkowski
& Oklevik, 2017).




3 A partir de agora, quando
se refere evento desportivo,
corresponde aos 17 jogos
de futebol da competigdo
profissional “Liga Portugal
1 — Betclic”, na época des-
portiva 2023-2024, que se
realizaram na cidade de
Rio Maior.

O objetivo deste estudo foi
determinar o impacto econo-
mico direto gerado pelos es-
pectadores durante a realiza-
¢do dos 17 jogos de futebol da
competigdo profissional® “Liga
Portugal 1 — Betclic”, na épo-
ca desportiva 2023-2024, na
cidade de Rio Maior. A equipa
desportiva local foi o Casa Pia
Atlético Clube.

Este relatorio &€ composto por
6 partes. A primeira parte cor-
responde d introdugdo em que
s@o mostradas as questdes
técnicas e conceptuais as-
sociadas aos estudos de im-
pacto econdmico de eventos
desportivos. A segunda parte
corresponde a metodologia,
seccgdo na qual é referida a
amostra, o instrumento de

medida, os procedimentos e
a andlise estatistica. A terceira
parte & dedicada a apresen-
tacdo e discussdo dos resul-
tados em termos de clubes,
espectadores, assisténcias
por jogo, alojomento, gastos
totais, impacto econémico
direto, gastos em alojamento,
em refeigcdes e bebidas, em
compras, em transportes |o-
cais e/ou parqueamento, em
combustivel e outros gastos.

Segue-se trés secgdes desti-
nadas as conclusoées, limita-
coes do estudo e recomenda-
coes para eventos desportivos
futuros.



Os individuos inquiridos foram se-
lecionados a partir dos espectado-
res dos jogos de futebol da com-
peticdo profissional “Liga Portugal
1 — Betclic”, na época desportiva
2023-2024, no Estadio Municipal de
Rio Maior dos quais foi constituida
uma amostra por conveniéncia. A
dimensd&o da amostra foi calculada
para uma populagdo finita, tendo
assegurado uma margem de erro
de 5% e um nivel de confian¢ca de
95%. A investigagdo foi realizada
entre setembro de 2023 e maio de
2004. A vantagem de utilizar uma
amostra é que ela permite estu-
dar as propriedades de uma po-
pulagdo com o tempo e o dinhei-
ro disponiveis (Ellis & Steyn, 2003).

N&o foram inquiridos os praticantes
desportivos/ atletas, os treinadores,
0s membros das equipas técnicas,
os funciondrios, o pessoal médico,
0s gestores e dirigentes, os arbitros,
0s representantes da comunicagdo
social e os representantes dos pa-
trocinadores e dos expositores.

Foram obtidas 1097 respostas va-
lidas dos espectadores de 15 dos
17 jogos em casa do Casa Pia AC,
conforme Tabela 2.

Tabela 2
NUmero de inquiridos por jogo

Respomas  Resposis
SL Benfica 203 18.5
FC Porto 190 17.3
Vitéria SC 156 14.2
Moreirense FC 115 10.5
Gil Vicente FC 91 8.3
CF Estrela Amadora 84 7.7
Estoril Praia 85 7.7
GD Chaves 59 5.4
FC Vizela 44 4.0
FC Arouca 28 2.6
Portimonense SC 13 1.2
SC Farense 12 11
Boavista FC 10 0.9
SC Famalicdo 7 0.6




Os espectadores inquiridos na sua maioria
n&o eram socios de algum clube que jogava
73.2%. Os individuos ndo respondentes foram
8. Vieram acompanhados aos jogos 82.9%
dos espectadores.

O concelho de residéncia dos inquiridos foi
na maioria de Rio Maior, 47.7%, seguidos por
Lisboa — 8.8% e Santarém — 6.5%. Foram ca-
tegorizados em Outros 16.9% dos inquiridos
que indicaram 54 concelhos diferentes com
valores inferiores a 1%.

Os homens corresponderam a 72.7% dos
respondentes e as mulheres a 26.4%. 49 in-
quiridos ndo forneceram informagdo sobre
0 género.

A idade dos inquiridos variou entre os 11 e 85
anos (M = 36.91, SD = 15.56). A maioria dos
respondentes pertenceu aos segmentos
etdrios dos 20-29 anos (35.5%), 40-49 anos
(18.0%) e 30-39 anos (16.7%). Os individuos néo
respondentes foram 48.

A maioria dos inquiridos eram solteiros
(44.2%), seguidos pelos casados (35.3%), di-
vorciados (12.4%), em unido de facto (6.6%) e
viavos (1.6%). Os individuos n&o respondentes
foram 65.

A maioria dos inquiridos tinham a ocupagdo
de trabalhador numa atividade renumera-
da (60.6%), seguido de estudantes (271%) e
pessoas reformadas (7.7%). Os individuos néo
respondentes foram 76.

As habilitagoes literarias predominantes nos
inquiridos foi o nivel de ensino secunddrio
(Me/12° ano) completo (48.5%), seguido do ni-
vel de licenciatura/bacharelato (19.2%). Com
habilitacoes literdrias até ao 9.° ano com-
pleto encontravam-se 27.1% dos inquiridos
(13,3% € 13,8%). Os individuos n&o responden-
tes foram 58.




O instrumento de medida foi o questiondrio
destinado a avaliar o impacto econémico
dos eventos desportivos, adaptado a par-
tir do projeto "EventIMPACTS" (http://www.
eventimpacts.com) (UKSport, 2013). Foram
observadas as referéncias de conceitos e
procedimentos disponibilizados pelo proje-
to. O questiondrio foi composto por varias
secgoes: socio(a) de algum clube, concelho
de residéncia, acompanhantes, gastos em
alojamento, refeigcdes e bebidas, compras,
transportes, combustivel, outros gastos e in-
formagdo sociodemografica.

Na medi¢do do impacto econdmico de um
evento, apenas as despesas dos visitantes

gue se encontram na darea local devida a
esse evento sdo pertinentes (VanBlarcom,
2007), pelo que foi determinado que os resi-
dentes locais no concelho de Rio Maior ndo
fornecem estimulo liquido & economia local
durante os jogos. Por esta razdo, a maioria
dos estudos econdmicos defendem que as
despesas dos residentes locais sejam exclui-
das de quaisquer estimativas de impacto
econdmico. Assim, apenas os dados reco-
Ihidos a partir dos inquiridos que residiam
fora do concelho de Rio Maior foram utiliza-
dos para estimar as despesas e o impacto
econémico.




Foram seguidos os procedimentos empre-
gues por (Veltri et al. 2009; Veltri et al. 2021)
através de questiondrios porque € o méto-
do mais simples para obter dados sobre as
despesas dos visitantes. O questiondrio foi
aplicado por entrevistas realizadas por 12 in-
quiridores voluntdrios treinados e supervisio-
nados por um responsdvel da investigagdo.

Seguindo a metodologia de Bernthal & Re-
gan (2004), os inquiridores foram instruidos a
intercetar uma pessoa de cada vez quando
se dirigiam para o estddio municipal de Rio
Maior, e perguntaram se estariom dispostos
a responder ao questiondrio. Todos os inqui-
ridos foram informados do objetivo do es-
tudo, de que a participacdo era totalmente
voluntdria e que podiam desistir de respon-
der ao questiondrio em qualquer altura, por
qualguer motivo, sem qualquer penalizagdo.
Além disso, foram ainda informados de que
as suas respostas seriam mantidas em total
confidencialidade e que em nenhum mo-
mento se tentaria obter a sua identificacdo,
uma vez que os dados seriam analisados e
relatados usando a totalidade dos inquiridos.
As entrevistas decorreram nas imediagoes
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das entradas do estddio municipal de Rio
Maior antes do inicio dos jogos. Os inquirido-
res abordaram o maior nUmero possivel de
individuos. As respostas dos inquiridos foram
registadas pelos inquiridores no questiondrio
em suporte papel. Cada entrevista demo-
rou em média 3 a 4 minutos. Foi observada
a recolha de informagodes detalhadas dos
espectadores de modo que as perguntas
pudessem ser respondidas rapidamente
sem necessidade de recolha e registo de
dados inUteis, no caso dos residentes locais.
De acordo com Turco (1997), o inquiridor no
terreno deve procurar um “decisor” que for-
neca informacgdes sobre os gastos dos visi-
tantes em grupo. Um grupo, neste contexto,
foi definido como um conjunto de individuos,
ou familias que viajam no mesmo veiculo
ou gue se alojom No mesmo quarto quan-
do necessitam de alojamento. E essencial
que o responsavel pelas despesas possa
fornecer estimativas exatas das despesas
do grupo como um todo. As respostas dos
inquiridos foram registadas pelos inquirido-
res no programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS v.29.0).
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Os dados foram analisados utilizando o SPSS
v.29.0. A primeira fase da andlise de dados
realizou a caracterizagdo da amostra global
seguida por andlises dos residentes locais e
ndo locais, da ocorréncia de alojamento e
de gastos associados ao alojamento, a refei-
coes e bebidas, compras, transportes, com-
bustivel e outros gastos. Esta informagdo foi
utilizada para gerar tabelas de frequéncias
descritivas com o objetivo de relatar os da-
dos. A utilizagdo dos resultados desta andlise
permitiu avaliar o impacto econdmico dos
espectadores que foram entrevistados. A
andlise estatistica forneceu a média da des-
pesa didria dos espectadores individuais e
acompanhados. Foram calculados os totais

agregados das despesas por espectador, o
que gerou o valor total das despesas totais,
que pode ser classificado como o impacto
econdmico atribuivel aos jogos desportivos.

Foi utilizado o modelo analitico (Saayman &
Saayman, 2014) para estimar o impacto di-
reto dos gastos dos espectadores. O modelo
considerou 1) os gastos médios de cada ti

- (A) Alojamento, (B) Refeictes e bebldos {2:)
Compras, (D) Transportes locais efou par-
queamento, (E) Combustivel e (F) Outros, 2) o
ndmero de espectadores ndo residentes no
concelho de Rio Maior, e 3) o somatério dos
gastos de cada tipo, conforme equacgoes
expostas na Tabela 3.




Tabela 3
Modelo analitico para estimar o impacto direto de gastos dos espectadores

Gastos Relacionados Letra Descri¢do da Equagéo
Alojamento A Equagéo (A): Gta = Gmn x Nmn x Nespecta.
Refeicdes e Bebidas B Equagéo (B): Gtrb = Gmrb x Nespectrb.
Compras C Equagéo (C): Gtc = Gme x Nespectc.
Transportes Locais e/ou Parqueamento D Equagdo (D): Gtt = Gmt x Nespectt.
Combustivel E Equacdo (E): Gtco = Gmco x Nespectco.
Outros F Equacdo (F): Gto = Gmo x Nespecto.

Totais G Equacgdo (G): 3 Gta; Gtrb; Gtc; Gtt; Gtco; Gto.

Notas: Adaptado de (Saayman & Saayman, 2014).

A equagao (A) indica que os Gastos totais em alojamento (Gta) correspondem ao Gasto médio por
noite (Gmn) x Nimero médio de noites (Nmn) x Nimero estimado de espectadores residentes fora do
concelho alojados no concelho (Nespecta).

A equagdo (B) indica que os Gastos totais em refeicdes e bebidas (Gtrb) corresponde ao Gasto médio
em refeicoes e bebidas (Gmrb) x NUmero estimado de espectadores residentes fora do concelho que
realizaram gastos em refeigoes e bebidas (Nespectrb).

A equacdo (C) indica que os Gastos totais em compras (Gtc) corresponde ao Gasto médio em
compras (Gmc) x Numero estimado de espectadores residentes fora do concelho que realizaram
gastos em compras (Nespectc).

A equacdo (D) indica que os Gastos totais em transportes locais e/ou parqueamento (Gtt) corresponde
ao Gasto médio em transportes locais e/ou parqueamento (Gmt) x Ndmero estimado de espectadores
residentes fora do concelho que realizaram gastos em transportes locais e/ou parqueamento
(Nespectt).

A equagéo (E) indica que os Gastos totais em combustivel (Gtco) corresponde ao Gasto médio em
combustivel (Gmco) x Nimero estimado de espectadores residentes fora do concelho que realizaram
gastos em combustivel (Nespectco).

A equacdo (F) indica que os Gastos totais em outros (Gto) corresponde ao Gasto médio em outros
(6Gmo) x Numero estimado de espectadores residentes fora do concelho que realizaram gastos em
outros (Nespecto).

Equagéo (G) indica que os Gastos totais correspondem ao somatoério dos gastos de cada tipo (Gta;
Gtrb; Gtc; Gtt; Gtco; Gto).



Foram observados 6 diferentes tipos de gas-
tos: os gastos 1) relacionados com alojamen-
to; 2) relacionados com refeicoes e bebidas;
3) relacionados com compras (por exemplo,
produtos locais, lembrancas, entretenimento,
merchandise, cachecol, etc); 4) relacionados
com transportes locais efou parqueamento;
5) relacionados com combustivel, e; 6) outros
gastos. O segmento de espectadores consi-
derado para as estimativas abaixo foi o dos
espectadores residentes fora do concelho
de Rio Maior que correspondeu a 53.3% dos
espectadores aos jogos.

A larga maioria dos espectadores ndo re-
sidentes no concelho de Rio Maior (77.4%)
realizou algum tipo de gasto durante a des-
locagdo a Rio Maior. Ou seja, em média 7
em cada 10 espectadores realizaram algum
gasto. No entanto, observou-se que 22.6%
destes espectadores ndo realizou qualquer
tipo de gasto, conforme Tabela 4.

Tabela 4

Gastos dos espectadores ndo residentes
no concelho de Rio Maior

Espectadores néo

residentes no concelho Percentagem
de Rio Maior
Realizaram gastos 77.4
N&o realizaram gastos 226




A partir do gasto médio por espectador, esti-
ma-se com 95% de confianga que na popu-
lagcdo esse valor possa variar entre um limite
inferior (gasto minimo) e um limite superior
(gasto méaximo), conforme Tabela 28.

A equacdo (G) indica que os Gastos totais
correspondem ao somatoério dos gastos de
cada tipo (Gta; Gtrb; Gtc; Gtt; Gtco; Gto).

Considerando que os gastos totais, estima-
-se com 95% de confianga que o impacto
econdmico direto dos espectadores foi de
667 435,58€, conforme Tabela 5.

Equacéo (G):
2 Gta; Gtrb; Gtc; Gtt; Gtco; Gto

Tabela 5

Gastos por espectador e impacto econdmico direto

Tipo de gasto por Gasto Impacto econémico direto Gasto Gasto
espectador meédio (€) dos espectadores (€) minimo(€) méximo (€)
Alojamento por noite 1) 41,70 24 040,11 33,20 50,20
Refeicbes e bebidas 17,66 354 117,95 15,75 19,60
Compras 2) 16,95 61 438,53 8,65 25,26
;r/%zsgg:;iseg;"; o 7,80 5 778,25 571 9,88
Combustivel 16,36 213 667,17 14,53 18,73
Outros 33,97 8 393,59 3,63 71,57
Total 22,45 667 435,58

Nota:

1) Gasto médio entre os espectadores residentes fora do Concelho de Rio Maior que realizaram este

tipo de gastos;

2) A partir do gasto médio, estima-se com 95% de confianga que na populagdo esse valor possa
variar entre um limite inferior (gasto minimo) e um limite superior (gasto Maximo);

1) Gastos em compras, por exemplo produtos locais, lembrangas, entretenimento, merchandise,

cachecol, etc);
2) N.° médio de noites — 1.36.



Os tipos de gastos que maior contribuicdo
forneceram para impacto econdmico dire-
to foram os gastos em refeicdes e bebidas

Figura 5

(53,1%) e em combustivel (32,0%), conforme
Figura 5.

Contribui¢do do tipo de gastos para o impacto econdmico direto

Em cada jogo realizado em Rio Maior, em
média, observou-se um impacto econdmico
direto médio de 39 260,92€. Por més estima-
-se que o impacto econdmico direto médio
foi de 74 159,61€. Ou seja, a cada més, de
agosto de 2023 a abril de 2024, proveniente
fora do concelho de Rio Maior, entraram na
economia local 74 159,51€. Por dia em média
o valor impacto econdémico direto médio foi
de 2 401,70€, conforme Tabela 6.

O perfil sociodemografico dos espectadores
que formaram o impacto econémico dire-
to corresponde a homens (75.3%), com uma
idade média de 39,9 anos, com um estado
civil de casado, divorciado(a) e uni@io de fac-
to (61.9%), ndo socios do clube que jogava
(60,2%) trabalhador numa atividade renu-
merada (70.2%) e com habilitagées literd-
rias correspondentes ao ensino secunddrio
(M°/12°ano) completo (49.9%).

m Refeicdes e bebidas
Alojamento
Combustiveis

mCompras
Transportes

Outros

Tabela 6

Impacto econdmico direto dos gastos dos
espectadores por més, jogo, semana e dia

Impacto econémico direto Gasto médio

dos espectadores (€)
Por més 63 511,51
Por jogo 3362374
Por semana 16 811,87
Por dia 2 804,35
Por espectador ndo residente 22,45




Os gastos dos espectadores relacionados
com a bilhética associada as entradas nos
17 jogos de futebol foram no montante de
282 602,00€. E plausivel que este valor ndo
tenha tido efeitos sobre a economia local
na medida em que foram rendimentos da
empresa nacional Casa Pia Atlético Clube -
Futebol Sdug, Lda, NIF 515564303, sediada em
Lisboa que é titular dos direitos desportivos
do Casa Pia AC.

Considerando a realizagdo dos 17 jogos e a
assisténcia total de 45 173 espectadores, ob-
servou-se uma receita média da bilhética
por jogo de 16 623,65€ e uma receita média
da bilhética por espectador de 6,26€, con-
forme Tabela 7.
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Tabela 7

Gastos dos espectadores relacionados
com a bilhética

Bilhética Receita (€)
Total 282 602,00
Por més 31400,22
Por jogo 16 623,65
Por espectador 6,26

AV N4




Os espectadores residentes fora do concelho
de Rio Maior realizaram gastos com o aloja-
mento no concelho de Rio Maior em média
de 41,70€ por cada noite, e em média 1,36
noites, sendo o valor maximo por noite de
120,00€ e o minimo de 0,00€. O valor entre
41,00€ e 50,00 € foi a categoria de gastos
com maior frequéncia de espectadores
(35.7%), seguido de 0,00€ com 28.6% e da
categoria de gastos ente 30,00€ a 40,00€
com 21.4%. Mais de metade dos espectado-
res (57.1%) ficaram alojados com um valor
de gastos entre 30,00 e 50,00€, conforme
Tabela 8.

Tabela 8
Gastos em alojamento dos espectadores

Gastos (€) Percentagem
0,00 28.6
30,00 a 40,00 214
41,00 a 50,00 35.7
100,00 a 120,00 14.2




A equacdo (A) indica que os Gastos totais
em alojamento (Gta) correspondem ao Gas-
to médio por noite (Gmn) x Numero médio de
noites (Nmn) x NUmero estimado de espec-
tadores residentes fora do concelho alojados
no concelho (Nespecta).

Considerando a proporgdo de espectado-
res residentes fora do concelho de Rio Maior
que realizaram gastos com o alojamento no
concelho de Rio Maior estima-se com 95%
de confiang¢a para a totalidade dos espec-
tadores um valor médio de gastos totais em
alojomento de 24 040,11€.

Equacéo (A):
Gta = Gmn x Nmn x Nespecta




O gasto médio por espectador residente fora refeicdes e bebidas foi de 17,66€, conforme
do concelho de Rio Maior relacionado com Tabela 9.

Tabela 9
Gastos por espectador residente fora do Concelho de Rio Maior

Tipo de gasto por espectador Gastomeédio (€) Gastominimo (€) Gasto méaximo (€)

Refei¢cBes e bebidas 17,66 33,20 50,20

Nota:
1) Gasto médio entre os espectadores residentes fora do Concelho de Rio Maior que realizaram este
tipo de gastos;

2) A partir do gasto médio, estima-se com 95% de confianca que na populagdo esse valor possa
variar entre um limite inferior (gasto minimo) e um limite superior (gasto méximo).



A equacdo (B) indica que os Gastos totais
em refeigdes e bebidas (Gtrb) correspon-
de ao Gasto médio em refeicdes e bebidas
(Gmrb) x Namero estimado de espectadores
residentes fora do concelho que realizaram
gastos em refeigdes e bebidas (Nespectrb).

Considerando a proporgdo de espectado-
res residentes fora do concelho de Rio Maior
que realizam gastos em refeigdes e bebidas
estima-se com 95% de confianga para a to-
talidade dos espectadores um valor médio
de gastos totais em refeigdes e bebidas de
354 117,95€.

Considerando o pressuposto 1) do gasto
meédio em refeicdes e bebidas dos espec-
tadores ndo residentes no concelho de Rio
Maior e 2) da proporgdo dos espectadores
que realizaram gastos em refeigdes e be-
bidas, é plausivel estimar que gasto médio
em refeicoes e bebidas dos espectadores
residentes no concelho tendo o motivo de
assisténcia aos jogos foi de 165 370,28€.

Equacéo (B):
Gtrb = Gmrb x Nespectrb




O gasto médio por espectador residente fora brangas, entretenimento, merchandise, ca-
do Concelho de Rio Maior relacionado com checol, etc) foi de 16,95€, conforme Tabela 10.
compras (por exemplo produtos locais, lem-

Tabela 10
Gastos por espectador residente fora do Concelho de Rio Maior

Tipo de gasto por espectador Gastomeédio (€) Gastominimo (€) Gasto méaximo (€)

Compras 16,95 8,65 25,26

Nota:

1) Gasto médio entre os espectadores residentes fora do Concelho de Rio Maior que realizaram este
tipo de gastos;

2) A partir do gasto médio, estima-se com 95% de confianga que na populagdo esse valor possa
variar entre um limite inferior (gasto minimo) e um limite superior (gasto Maximo);

3) Gastos em compras, por exemplo, produtos locais, lembrangas, entretenimento, merchandise,
cachecol, etc).
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A equacdo (C) indica que os Gastos totais
em compras (Gtc) corresponde ao Gasto
médio em compras (Gmc) x NUmero esti-
mado de espectadores residentes fora do
concelho que realizaram gastos em com-
pras (Nespectc).

Considerando a proporcdo de espectadores
residentes fora do concelho de Rio Maior que
realizaram gastos em compras estima-se
com 95% de confianga para a totalidade dos
espectadores um valor médio de gastos to-
tais em compras de 61 438,53€.

Equacéo (C):
Gtc = Gmc x Nespect




O gasto médio por espectador residente fora transportes locais efou parqueamento foi de
do Concelho de Rio Maior relacionado com 7,80€, conforme Tabela 1.

Tabela Tl
Gastos por espectador residente fora do Concelho de Rio Maior

Tipo de gasto por espectador Gasto médio (€) Gasto minimo (€) Gasto méaximo (€)

Transportes locais e/ou parqueamento 7,80 5,71 9,88

Nota:
1) Gasto médio entre os espectadores residentes fora do Concelho de Rio Maior que realizaram este
tipo de gastos;

2) A partir do gasto médio, estima-se com 95% de confianga que na populagdo esse valor possa
variar entre um limite inferior (gasto minimo) e um limite superior (gasto méximo).



A equacdo (D) indica que os Gastos totais
em transportes locais e/ou parqueamento
(Gtt) corresponde ao Gasto médio em trans-
portes locais e/ou parqueamento (Gmt) x
NUmero estimado de espectadores residen-
tes fora do concelho que realizarom gastos
em transportes locais efou parqueamento
(Nespectt).

Considerando a proporgdo de espectado-
res residentes fora do concelho de Rio Maior
que realizam gastos em transportes locais
efou pargqueamento estima-se com 95% de
confiang¢a para a totalidade dos especta-
dores um valor médio de gastos totais em
transportes locais e/ou parqueamento de 5
578,25€.

Equacéo (D):
Gtt = Gmt x Nespectt
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O gasto médio por espectador residente fora combustivel foi de 16,36€, conforme Tabela
do Concelho de Rio, Maior relacionado com 12.

Tabela 12
Gastos por espectador residente fora do Concelho de Rio Maior

Tipo de gasto por espectador Gasto médio (€) Gastominimo(€) Gasto maximo (€)

Combustivel 16,36 14,53 18,73

Nota:
1) Gasto médio entre os espectadores residentes fora do Concelho de Rio Maior que realizaram este
tipo de gastos;

2) A partir do gasto médio, estima-se com 95% de confianga que na populagéo esse valor possa
variar entre um limite inferior (gasto minimo) e um limite superior (gasto méximo).



A equacdo (E) indica que os Gastos totais
em combustivel (Gtco) corresponde ao Gas-
to médio em combustivel (Gmco) x Namero
estimado de espectadores residentes fora
do concelho que realizaram gastos em com-
bustivel (Nespectco).

Considerando a proporcdo de espectadores
residentes fora do concelho de Rio Maior que
realizam gastos em combustivel estima-se
com 95% de confianga para a totalidade dos
espectadores um valor médio de gastos to-
tais em combustivel de 213 66717€.

Equacéo (E):
Gtco = Gmco x Nespectco
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O gasto médio por espectador residente fora outros gastos foi de 33,97€, conforme Tabela
do Concelho de Rio Maior relacionado com 13.

Tabela 13
Gastos por espectador residente fora do Concelho de Rio Maior

Tipo de gasto por espectador Gastomeédio (€) Gastominimo (€) Gasto méaximo (€)

Outros 33,97 3,63 71,57

Nota:
1) Gasto médio entre os espectadores residentes fora do Concelho de Rio Maior que realizaram este
tipo de gastos;

2) A partir do gasto médio, estima-se com 95% de confianga que na populagdo esse valor possa
variar entre um limite inferior (gasto minimo) e um limite superior (gasto méximo).



A equacdo (F) indica que os Gastos
totais em outros (Gto) corresponde ao
Gasto médio em outros (Gmo) x Nimero
estimado de espectadores residentes fora
do concelho que realizaram gastos em
outros (Nespecto).

Considerandoaproporgdode espectadores
residentes fora do concelho de Rio Maior que
realizam gastos em outros tipos estima-se
com 95% de confianga para a totalidade
dos espectadores um valor médio de
gastos totais em outros tipos de 8 393,59€.

Equacédo (F):
Gto = Gmo x Nespecto




Os investimentos e gastos atribuiveis
ao evento desportivo totalizaram 822
532,81€, dos quais 372 428,81€ foram
efetuados pela empresa municipal
Desmor, EM, SA, que representaram
45.3% dos investimentos e gastos
totais. Os investimentos na infraes-
trutura (estédio e anexos de apoio)
realizados pela empresa munici-
pal Desmor, EM, SA, totalizarom 113
275,43€. Os investimentos e gastos
foram distribuidos por investimentos
em infraestruturas do estadio e por
gastos de varios tipos correntes, con-
forme Tabela 14.



Tabela 14

Investimentos e gastos atribuiveis ao evento desportivo

Investimentos e gastos (€)
Investimentos e gastos correntes: Na infraestrutura (estadio e anexos de

apoio); Animagdo, som e luzes; Aquisi¢cdo de servigos (seguranca, limpeza,

eletricidade e tratamento de éguas); Aluguer de equipamentos (contentores,

geradores, tendas, maquinas); Aquisig@o de servicos de pessoal (montagens,

apoio ao evento, seguranga e controlo de acessos, limpezas etc.); Gastos com

o pessoal da prépria organizagéo (montagens, apoio ao evento, seguranga e

controlo de acessos, limpezas etc.); Alimentacdo e bebidas; Comunicac¢do e

publicidade; Deslocagdes; Outros gastos associados ao evento desportivo 450104,00
Da empresa municipal DESMOR, EM, SA - Investimentos 113 275,43
Da empresa municipal DESMOR, EM, SA — Gastos correntes 259 153,38
Da empresa municipal DESMOR, EM, SA - Total 372 428,81
Investimentos e gastos - Total 822 532,81

A empresa municipal Desmor realizou in-
vestimentos e gastos médios por més, por
jogo e por espectador, indicados na Tabela
15. Por jogo, em média, a empresa municipal
Desmor realizou investimentos e gastos no
valor de 21 907,58€. O promotor do evento, a
empresa nacional Casa Pia Atlético Clube -
Futebol Sdug, Lda, NIF 515564303, titular dos
direitos desportivos do Casa Pia AC observou
uma receita média da bilhética por jogo de
16 623,65€.

A relagdo entre os investimentos e gastos
realizados pela empresa municipal Desmor e
o impacto econdmico direto do evento mos-
tra que o investimento e gasto de 1,00€ pela
empresa gerou um impacto econdmico de
1,79€. A empresa municipal Desmor investiu
e gastou, em média por espectador, o valor
de 8,24€, o valor de 15,74€ por espectador
ndo residente no concelho de Rio Maior e
o valor 17,65€ por espectador residente no
concelho de Rio Maior, conforme Tabela 16.

Tabela 15

Investimentos e gastos da empresa
municipal Desmor por més, jogo e semana

Investimentos. e.gustos da (€)
empresa municipal Desmor

Total 372 428,81
Por més 41 380,98
Por jogo 21907,58
Tabela 16

Investimentos e gastos da empresa
municipal Desmor por impacto econdmico
e por espectador

Investimentos e gastos da
empresa municipal Desmor,

impacto econémico e (e)
espectadores
Por impacto econédmico 1,79
Por espectador 8,24
Por espectador residente fora

; . 15,74
de Rio Maior
Por espectador residente em 17.65

Rio Maior




Foi elaborado pela CISION um estudo com
0 objetivo avaliar o potencial medidtico de
Rio Maior, no dmbito da realizagdo do jogo
entre o Casa Pia AC e o SL Benfica, que de-
correu no dia 17 de margo de 2024, no Estadio
Municipal de Rio Maior. Nos termos do rela-
torio foi realizada a andlise da informagdo
veiculada nos media (imprensa, televisdo,
radio e meio online), no periodo compreen-
dido entre os dias 15 e 19 de margo de 2024,
cujos principais resultados foram os expostos
na Tabela 17.




Tabela 17
Sintese do estudo do potencial medidtico de Rio Maior

Indicador Resultado
Jogo transmitido na tv Sport TV2, Sport TV1 e Sport TV+
Noticias publicadas nos érgdos de comunicagdo social 345
Share of voice (% de noticias): Online, tv, impressa, radio 57%, 36%, 5%, 2%
Televis@o n.° de horas de exposi¢c@o 15:28:01
Audiéncia potencial acumulada em impressées (Outreach) 35 Milhoes
Populagdo portuguesa alcangada (Reach) 14%
Populagdo portuguesa alcangada: homens 55%
Populagdo portuguesa alcangada regido Norte, Lisboa, Centro 39%, 25%, 24%
Segmento de idade mais alcangado Maior que 64 anos
Ocupacdo: ativos, ndo ativos 28%, 72%
Classe social mais alcangado D
Cada cidaddo portugués foi impactado em média (Ots) 24 vezes
Engagement - interagiram com a mensagem 0,6%
Engagement (N.° de interagdes) 13 260
Engagement (N.° de interagdes em: gostos, comentdrios, partilhas) 10,136; 2,368, 756
Valorizacdo equivalente a publicidade (AVE) 5,442 138 M€ (100%)
Valorizacéo equivalente a publicidade (AVE) das noticias na tv 4,368 278 M€ (80%)
Valorizacéo equivalente a publicidade (AVE) das noticias no online 1,008 552 M€ (19%)
Valorizacdo equivalente a publicidade (AVE) das noticias na imprensa 59,696 m€ (1%)
Valorizacéo equivalente a publicidade (AVE) das noticias na radio 5,612 m€ (0,1%)
Volume de informagdo em noticias no dia do jogo 159
Valorizagdo equivalente a publicidade (AVE) no dia do jogo 3,822 M€
Proporgdo da valorizag&o equivalente a publicidade (AVE) 80%
das noticias na tv face ao total

O meio online obteve o maior volume de informacdo - noticias 196
Websites com maior contributo para o meio online Sapo Online e A Bola Online
Audiéncia potencial acumulada Superior nas noticias online
Suporte online com maior contributo para a audiéncia Jornal Record Online 5
potencial acumulada online Mimpressoées

Fonte: Cision (2024).

Nota: Informagdo recolhida a partir de 1.056 meios de imprensa nacional, regional e especializada,15
canais e 202 programas de televisdo, 5 estagdes e 109 programas de radio e 1539 websites; Outreach -
NUmero total de impressdes produzidas junto da audiéncia, tendo como base a soma das audiéncias
acumuladas de cada meio de comunicagdo, onde foram identificadas presengas do objeto de
andlise; Reach - Percentagem da populagdo portuguesa que esteve exposta & mensagem pelo
menos uma vez, no periodo de tempo em andlise; OTS - Opportunities to see - nUmero médio de vezes
que a mensagem foi exposta a cada individuo da audiéncia; Engagement - Percentagem média de
impressdes alcangadas que reagiu a noticia online através de partilhas, comentdrios, gostos e outras
interagdes; AVE - Avaliagdo financeira registada na informacgdo veiculada nos media. Valor financeiro
estimado do espago pelo evento nos media.



3.4. Sintese dos
Indicadores
de Impacto

Economlco
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Tabela 18
Sintese dos indicadores de impacto econdmico

Indicador Resultado
Clubes visitantes
N.° de clubes visitantes 17

Distancia em quildometros dos clubes visitantes
Distncia em tempo dos clubes visitantes
Distritos de proveniéncia de maior n.° de clubes visitantes

ente 83.5 e 359 Km
Thel3min.e 4 hel7 min.
Bragaq, Lisboa e Porto

Espectadores

Jogos com maiores niveis de assisténcia
Jogos com menores niveis de assisténcia
Média de ocupagdo dos lugares por jogo
Jogos com média de ocupacgdo dos lugares > 50%

Segmento de idades com maior nimero de espectadores
Espectadores homens

Espectadores residentes fora do concelho de Rio Maior

Os 3 concelhos principais de proveniéncia dos espectadores
Proporcdo dos espectadores provenientes de uma distdncia

Sporting CP e do SL Benfica
Portimon. SC e do GD Chaves
38.0% - 2 657 espectadores

Sporting CP, SL Benfica,
SC Braga e Vitoria SC
20 e 29 anos

72.7%
53.3%
Rio Maior, Lisboa e Santarém

entre 0 a 40 Km 60.9%
Espectadores ndo sécios de algum clube em jogo 73.2%
Espectadores que vieram acompanhados os jogos 82.9%
Espectadores solteiros 44.2%
Espectadores com ocupagdo de trabalhador numa 60.6%
atividade renumerada

Espectadores estudantes 271%
Espectadores com habilitagdes literé@rias do ensino secunddrio 48.5%
Alojamento

Espectadores que ficaram alojados fora da sua habitagdo 5.9%
permanente

Espectadores que ficaram alojados em Rio Maior 2.4%
Duragdo média do alojamento em Rio Maior 1.36 noites
Impacto econémico direto

Proporgdo dos espectadores ndo residentes no concelho 77.4%
de Rio Maior que realizaram gastos

Impacto econdmico direto dos gastos dos espectadores 667 435,58€
Tipo de gastos com maior contributo no impacto econémico direto Refeicbes e bebidas
Gasto médio por espectador em alojamento por noite 4170€
Gasto médio por espectador em refeigdes e bebidas 17,66€
Gasto médio por espectador em combustivel 16,36€
Impacto econdémico direto dos gastos dos espectadores por jogo 39 260,92€
Gastos dos espectadores relacionados com a bilhética 282 602,00€




Continuacdo da Tabela 18 relativa a sintese dos indicadores de impacto econdmico.

Indicador Resultado
Empresa Municipal Desmor, EM, SA

Investimentos e gastos atribuiveis ao evento desportivo 372 428,81€
Impacto econdémico de gerado por 1,00€ da empresa 1,79€
Impacto nos media (jogo com SL Benfica)

Noticias publicadas nos érgdos de comunicagdo social 345
Televis@o n.° de horas de exposi¢céo 15 h 28 min.
Audiéncia potencial acumulada em impressées (Outreach) 35 Milhdes
Valorizagdo equivalente a publicidade (AVE) 5,442 138 M€




Origem e Distancia dos Clubes Visitantes

A dist@ncia em quildmetros dos clubes visitantes
variou entre 83.5 e 359 Km, sendo a média de
234.9 Km. Em termos de tempo variou entre 1 hora
e 13 minutos e 4 horas e 17 minutos, sendo a mé-
dia de 2 horas e 49 minutos, conforme Tabela 19.



Tabela 19

Clubes [ SAD / SDUQ por localidade, distrito e distancia

Disténcia a Rio

Disténcia a Rio

Nome Localidade Distrito Maior (Km) Maior (Tempo)
E)Lise%g:%éﬂgfifquube, Lisboa Lisboa 83,6 1h 13 min
ﬁgﬁﬁg‘i%‘fggg% AD Lisboa Lisboa 83,5 1h 13 min
Sport Lisbod @ Benfica, Lisboa Lisboa 835 1h 13 min
Club Football Estrela, SAD Amadora Lisboa 87,5 1h16 min
calsS oo
el gl'juutg dlo Arouca, Arouca Aveiro 227 2 h 57 min
Eﬂzggg: (S:L%be do Porto, Porto Porto 232 2 h 45 min
Eggﬁzﬁosilgebd Clube, Porto Porto 232 2 h 45 min
Egﬁzﬁéggtﬁﬁﬂﬁol SAD Vich(:]lr\lno(;/I?ng Braga 267 3h 1 min
. irad
Morelrense Futebol Clube, (GT%E%Z% Braga 278 3 h 21 min
Eﬂigg:gkge de Vizelq, Vizela Braga 281 3 h 22 min
l\:/LthtéertiS)ISSp:l;t Clube, Guimardes Braga 283 3 h 22 min
?5,:232?82:;"06 de Braga, Braga Braga 286 3 h 27 min
S&Itgg:srggjgffdbgl Clube, Barcelos Braga 293 3 h30 min
Portimonense, Futebol SAD Portimdo Faro 312 3h 23 min
i%oc::i\?e? gfe%ii%fgse Faro Faro 322 3h19 min
gL%%%Sii?gégY%gg Chaves Vila Real 359 4 h17 min
Média 234,9 2h 49 min

Fonte: Liga Portugal - https://www.ligaportugal.pt/pt/paginas/conteudos/apresentacao-da-liga/

Via Michelin - https://www.viamichelin.pt/itinerarios



Os distritos de proveniéncia dos clubes vi- Os 6 clubes provenientes do distrito de Braga

sitantes foram predominantemente os da percorram em média 281 Km e demoraram
regido norte do pais: Braga e Porto, seguido 2 h 22 minutos até Rio Maior, conforme Ta-
pelo distrito de Lisboa com 3 clubes. bela 20.

Tabela 20

Clubes [ SAD / SDUQ por distrito e distancia

Distrito N.° de clubes % de clubes Disﬁ:g:‘ &'::3 I\I::IEitfrn((':ri:r: ::;
Braga 6 33 281 2h 22 min
Lisboa 5 28 83,5 1h15 min
Porto 3 17 241 2 h 20 min
Faro 2 1 317 3 h23 min
Aveiro 1 6 227 2h 57 min
Vila Real 1 6 359 4 h17 min

Fonte: Liga Portugal - https://www.ligaportugal.pt/pt/paginas/conteudos/apresentacao-da-liga/
Via Michelin - https://www.viamichelin.pt/itinerarios/



Assisténcias por Jogo

Os jogos com maiores niveis de assisténcia
foram os do Sporting CP e do SL Benfica com
uma percentagem de ocupagdo dos lugares
superior a 99%. Os jogos com menores niveis
de assisténcia foram os do Portimonense SC
e do GD Chaves com uma taxa de ocupagdo
de 17.0% e 15.0%, respetivamente.

Tabela 21

A média de ocupagdo dos lugares foi de
38.0%, 0 que corresponde a 2 657 especta-
dores por jogo. Por sua vez a taxa média de
lugares ndo ocupados foi de 62.0% e o NU-
mero médio de lugares livres por jogo foi de

4 323, conforme Tabela 21.

Assisténcias aos jogos, por jogo e percentagem de ocupagdo

Percentagem Assisténcia

Jogo - Adversdrio Jornada Data Hora deocupacgdo -N.°de

doslugares espectadores

1 Casa Pia AC - Sporting CP 2 18/08/2023 20:15 100 6 98I
2 Casa Pia AC - SL Benfica 26 17/03/2024  18:00 99.2 6 925
3 Casa Pia AC - SC Braga 15 30/12/2023  18:00 59.5 4153
4 Casa Pia AC - Vitéria SC 6 23/09/2023 18:00 54.9 3830
5 Casa Pia AC - FC Porto 30 21/04/2024  18:00 485 3387
6 Casa Pia AC - Rio Ave FC 4 02/09/2023  15:30 46.8 3267
7 Casa Pia AC - Estrela Amadora 8 08/10/2023 15:30 41.0 2 861
8 Casa Pia AC - Moreirense FC 33 12/05/2024  18:00 26.3 1837
9 Casa Pia AC - SC Farense 18 20/01/2024  18:00 24.7 1726
10 Casa Pia AC - FC Vizela 10 05/1/2023 15:30 22.7 1586
11 Casa Pia AC - Estoril Praia 28 08/04/2024 20:15 19.9 1391
12 Casa Pia AC - Boavista FC 20 05/02/2024 20:15 18.1 1261
13 Casa Pia AC - Gil Vicente FC 24 03/03/2024  15:30 18.0 1253
14 Casa Pia AC - FC Arouca 22 18/02/2024 15:30 17.8 1244
15 Casa Pia AC - SC Famalicéo 17 13/01/2024  15:30 17.8 1240
16 Casa Pia AC — Portimonense SC 12 02/12/2023  20:30 17.0 1187
17 Casa Pia AC - GD Chaves 31 27/04/2024 15:30 15.0 1044
Total 45173
Média, lugares ocupados 38.0 2657
Média, lugares ndo ocupados 62.0 4323

Fonte: Liga Portugal. (2024) https://www.ligaportugal.pt/pt/liga/estatisticas/espectadores/

clube/20232024/ligaportugalbetclic



Foram observados 4 niveis de assisténcia
aos jogos: do nivel 1 ao nivel 4. A maioria dos
jogos (7 — 411%) registou o nivel 4 de assistén-
cia que corresponde a um nivel reduzido que
foi inferior a 20%. O nivel 3 de assisténcia foi
obtido em 35.3% dos jogos, o que evidencia

Tabela 22

em conjunto que 76.4% dos jogos registou
um nivel de assisténcias até 49%. Apenas
quatro dos 17 clubes visitantes (24%) regista-
ram assisténcias superiores a 50%, conforme
Tabela 22.

Niveis de assisténcias aos jogos por percentagem de ocupagdo

Clubes visitantes

. Percentagem de ° . o .
Nivel  ocupagdodoestadio  N-"deJogos  %dejogos
1 Superior a 80% 2 1.8 Sporting CP, SL Benfica
2 50% a 79% 2 1.8 SC Bragaq, Vitéria SC
FC Porto, Rio Ave FC, Estrela
3 20% a 49% 6 35.3 Amadora, Moreirense FC, SC
Farense, FC Vizela
Estoril Praio, Boavista FC, Gil Vicente

4 Inferior a 20% 7 41 FC, FC Arouca, SC Famalicdo,

Portimonense SC, GD Chaves

A época desportiva 2023-2024 registou niveis
médios superiores de ocupagdo do estadio
do que a época desportiva 2022-2023 (38.0%
versus 11.2%). Em termos do nimero de médio
de espectadores por jogo registou um nivel

Tabela 23

inferior (2 657 versus 3 422). Excluindo os jo-
gos com o Sporting CP, SL Benfica e FC Porto
a época desportiva 2023-2024 observou um
nivel superior de espectadores por jogo (1991
versus 1236), conforme Tabela 23.

NUmero de espectadores Casa Pia AC épocas 2023-2024 e 2022-2023

Epoca Ranking Clube Competig¢édo N.° de jogos es x:igi:ores %média Acumulado
Desportiva g petie em casa P jogo ocupacéio daépoca
2023-2024 1501 ©9sa  Liga Portugal 17 2657 38,0 45173

) Pia AC Betclic !
2022-2023 12018 ©9sa liga Portugal 17 3422 12 58 179
Pia AC Bwin
_ Casa Liga Portugal
2023-2024 (A) Pio AC Betclic 14 1991 28,5 27 880
2022-2023  (a)  Casa liga Portugal 14 1236 3,3 17 310

Pia AC Bwin

Fonte: Liga Portugal (2023; 2024) (A) Excluindo jogos com Sporting CP, SL Benfica e FC Porto



A variagdo do numero de espectadores dos
jogos em casa do Casa Pia AC nas épocas
2023-2024 e 2022-2023, considerando todos
0s jogos e excluindo jogos com Sporting CP,
SL Benfica e FC Porto é exposta na tabela

Tabela 24

abaixo, da qual se destaca que, excluindo os
jogos com Sporting CP, SL Benfica e FC Porto,
o0 nUmero de espectadores aumentou 61%,
conforme Tabela 24.

Variagdo do numero de espectadores épocas 2023-2024 e 2022-2023

0 Aw t Média espectadores jogo Média espectadores jogo Var.
N.° de jogos o
2022-2023 2023-2024 Var. 2022-2023 2023-2024 \Var. (%)
17 jogos em casa 3422 2 657 -765 58179 45173 -13 006 -224
14 jogos em casa (A) 1236 1991 755 17 310 27 880 10 570 61.0

Fonte: Liga Portugal (2023; 2024): (A) Excluindo jogos com Sporting CP, SL Benfica e FC Porto

Idade dos Espectadores

O segmento de idades com maior nUmero
de espectadores foi entre os 20 e 29 anos
(34.5%), ou seja mais de 3 em cada 10 espec-
tadores. O segundo segmento com maior
nUmero de espectadores foi entre 40 e 49
anos (18.0%) e o terceiro com 16.7% foi 30 e 39
anos, conforme Tabela 25. O segmento entre
os 20 e 39 anos foi responsavel por mais de
metade das assisténcias (51.2%).

Sexo dos Espectadores

A maioria dos espectadores aos jogos foram
homens com 72.7% e as mulheres tiveram
uma assisténcia superior a cerca um quar-
to com 26.4%. Em termos médios, em cada
quatro espectadores, um era mulher, con-
forme Tabela 26.

Tabela 25
Segmentos de idades dos espectadores

Segmento N.°de

deidades inquiridos Percentagem
10 a 19 anos 88 8.4
20 a 29 anos 362 34.5
30 a 39 anos 175 16.7
40 a 49 anos 189 18.0
50 a 59 anos 123 1.7
60 a 69 anos 79 7.5
70 e superior 33 31
Total 1049 100
NR 48
Tabela 26
Género dos espectadores
Género in:d;rcilgo s Percentagem
Feminino 277 26.4
Masculino 762 72.7
Outro 7 0.7
reonee 2
Total 100

NR 49




Residéncia dos Espectadores

A maioria dos espectadores aos jogos eram
residentes fora do concelho de Rio Maior
(53.3%). Por concelho, a maioria dos espec-
tadores eram residentes no concelho de Rio
Maior (47.7%), o que mostra um indice de es-
pectadores do concelho de 47.7%, conforme
exposto na Figura 6.

O segundo e terceiro concelhos de onde
foram provenientes os espectadores foram
Lisboa com 8.8% e Santarém com 6.5% dos
espectadores. Abaixo de 4.0% e até 2% os es-
pectadores foram provenientes de 5 conce-
Ihos: Sintra, Amadora, Cascais, Alcobaga e
Azambuja. Abaixo de 2% e até 1% foram pro-
venientes de 5 concelhos. Espectadores re-
sidentes fora do pais foram observados .05%
provenientes de 5 paises: Alemanha, Brasil,
Japdo, Suécia e Suica, conforme Tabela 27.

Figura 6

Espectadores residentes e ndo residentes
em Rio Maior

Amostra
1097 espectadores
(100%)

Néo residentes
em Rio Maior
Ndo locais
(53.3%)

Residentes
em Rio Maior
Locais
(47.7%)

Tabela 27
Concelho de residéncia

Concelho in:d;::os (%) Dli??:al\:l‘:::ra
Rio Maior 520 47.7 0
Lisboa 96 8.8 83.5
Santarém 7 6.5 30.7
Sintra 40 3.7 103.0
Amadora 35 3.2 87.5
Cascais 24 22 108.0
Alcobaga 23 21 29.2
Azambuja 22 2.0 36.3
gg'ggif] . 17 16 241
Guimardes 17 1.6 282.0
Oeiras 16 1.5 98.4
Porto 15 1.4 232.0
Cartaxo 1 1.0 36.4

Total 83.1
NR 6
Outros 184 16.9

(54 concelhos) (inferior a1.0)




A proveniéncia dos espectadores por gru-
pos de concelhos foi Lisboa e Santarém
com 15.3% seguindo de um segundo grupo
de concelhos com 13.2% dos espectadores
(Sintra, Amadora, Cascais, Alcobaga e Azam-
buja), conforme Tabela 28.

A larga maioria dos espectadores (60.9%) foi
proveniente de concelhos que distam até 40
Km de Rio Maior (incluindo Rio Maior). Os es-
pectadores que residem em concelhos que
distam entre 80 e 120 km de Rio Maior foi o
segundo grupo com 19.4% de espectadores
(Lisboa, Amadora, Oeiras, Sintra e Cascais),
seguindo de um terceiro grupo de especta-
dores (13.2%) que dista de uma distancia me-
nor (excluindo Rio Maior até 40 km) (Caldas
da Rainha, Alcobacga, Santarém, Azambuija,
Cartaxo), conforme Tabela 29.

Tabela 28
Residéncia por grupos de concelhos

Concelho Percentagem
Rio Maior 477
Lisboq, Santarém 15.3
Sintra, Amadora, Cascais, 13.2
Alcobaca e Azambuja :

Caldas da Rainha, Guimardées, 71
Oeiras, Porto e Cartaxo )
Outros 16.9

(54 concelhos)

Tabela 29
Disténcia de proveniéncia
dos espectadores

concelho (%) Distancia a Rio (%)

Maior (Km)

Rio Maior 477 0

47.7
PN
Alcobaga 21 29.2 | 40Km '
Santarém 6.5 30.7
Azambuja 20 36.3
Cartaxo 1.0 36.4

13.2
Lisboa 8.8 835
Amadora 3.2 875
Oeiras 15 984 ]Oggm 80.3
Sintra 3.7 103
Cascais 22 108

19.4
Porto 1.4 232
Guimardes 1.6 282

3.0

Fonte: Via Michelin - https://www.viamichelin.pt/
itinerarios/



Socio de Clubes

A maioria dos espectadores (73.2%) respon-
deu que ndo era socio de algum clube em
jogo, contrariamente 26.8% referiu que era
sécio. No segmento de espectadores resi-
dentes fora do concelho de Rio Maior obser-
vou-se que 40.4% sdo socios de algum clube
e no segmento de espectadores residentes
no concelho de Rio Maior foi observada uma
proporgdo de 11.8% de socios de algum clube,
conforme Tabela 30.

Os espectadores fora concelho de Rio Maior
apresentaram niveis cerca de quatro vezes
superiores aos espectadores residentes no
concelho de Rio Maior (40.4% versus 11.8%),
em termos de serem associados de algum
clube em jogo, conforme Tabela 30.

O perfil sociodemografico dos espectadores
que eram socios de algum clube correspon-
de a homens (77.8%), com uma idade média
de 41.3 anos, estado civil de casado, divor-
ciado(a) e uniéo de facto (60.2%), trabalha-
dor numa atividade renumerada (68.8%) e
com habilitacdes literarias correspondentes
ao ensino secundario (11°/12°ano) completo
(46.2%).

Espectadores Acompanhados

A larga maioria dos espectadores residentes
fora do concelho de Rio Maior (82.9%) vieram
acompanhados os jogos, enquanto 17.1% re-
feriraom que vieram sozinhos, conforme Ta-
bela 31

A maioria dos espectadores que vieram
acompanhados, esse acompanhamen-
to ocorreu s6 com pessoas adultas (66.1%).
Em 26.3% dos casos vieram acompanhados
com criangas / jovens abaixo de 16 anos e
com pessoas adultas e em 7.6% dos casos
vieram acompanhados sé com criangas /
jovens abaixo de 16 anos, conforme Tabela
32.

Tabela 30
Sécios

Concelho de
residéncia

Néo sécio de
algum clube

Socio de
algum clube

No concelho
e fora do
concelho
de Rio Maior

No concelho
de Rio Maior

Fora do
concelho de
Rio Maior

73.2

88.2

59.6

26.8

1.8

40.4

Tabela 31

Espectadores acompanhados

Acompanhado Frequéncia Percentagem
Acompanhado 469 82.9
Sozinho 97 17.

NR 531

Tabela 32

Espectadores acompanhados por adultos
e criancas/ jovens

Acompanhado Percentagem
Com adultos 66.1
Com criangas /[ jovens 26.3
abaixo de 16 anos e adultos '
Com criangas /[ jovens 76

abaixo de 16 anos




Estado Civil

A maioria dos espectadores eram solteiros
(44.2%), seguido dos casados (35.3%). O es-
tado civil de casado, divorciado(a) e unid@o
de facto correspondeu a 54.3% dos espec-
tadores, conforme Tabela 33.

Ocupacdo

A maioria dos espectadores tinham a ocu-
pagdo de trabalhador numa atividade re-
numerada (60.6%), seguido de estudantes
(271%) e pessoas reformadas (7.7%), conforme
Tabela 34.

Habilitagbes Literarias

A maioria dos espectadores eram titulares
de habilitagdes literarias de ensino secun-
dario (11°/12° ano) completo (48.5%), € 19.2%
(menos de metade) possuiam o grau de li-
cenciatura/bacharelato. Com habilitacées
literarias até ao 9.° ano completo encon-
travam-se 271% dos espectadores (13.3% e
13.8%), conforme Tabela 35.

Tabela 33
Estado civil dos espectadores

Estado Civil Frequéncia Percentagem
Solteiro 469 44.2
Casado 364 35.3
Divorciado(a) 128 12.4
Uniéo de facto 68 6.6
viavo(a) 16 1.6

Total 1032 100

NR 65

Tabela 34

Ocupagdo dos espectadores

Ocupacdo Frequéncia Percentagem
Trabalhador

numa atividade 619 60.6
renumerada

Estudante 277 27.1
Reformado 79 7.7
Desempregado 33 3.2
Domeéstico(a) 10 1.0
Outra situacgdo 3 0.3
Total 100
NR 76

Tabela 35

Habilitagdes Literdarias dos espectadores

Hab. Literdarias Frequéncia Percentagem

N&o possui o

ensino basico (9.° 619 13.3
ano) completo
Ensino basico (9.° 277 13.8

ano) completo
Ensino secunddrio

(1.2/12.° ano) 79 48.5
completo

Licenciatura/ 33 19.2
bacharelato

Mestrado ou 10 5.2
doutoramento ’
Total 100

NR 58




Os espectadores residentes fora do concelho
que durante a sua deslocagdo a Rio Maior
ficaram alojados fora da sua habitagdo
permanente foram 5.2% dos espectadores.
Ficaram alojados no concelho de Rio Maior
2.4% dos espectadores, conforme Tabela 36.

Os espectadores que ficaram alojados fora
da sua habitagdo permanente, cerca de
metade, 48.3% ficaram alojados no concelho
de Rio Maior, enquanto 51.7% ficaram aloja-
dos fora do concelho de Rio Maior, conforme
Tabela 37.

Dos espectadores que ficaram alojados fora
da sua habitagdo permanente, Rio Maior
conseguiu atrair cerca de metade (48.3%) e
51.7% preferiram ficar alojados fora do con-
celho de Rio Maior.

Duragéo do Alojamento

A duragdo do alojomento dos espectado-
res que ficaram alojados no concelho de
Rio Maior foi em média de 1.36 noites. Variou
entre 1 e 5 noites com um desvio padrdo de
1.08, conforme Tabela 38.

Tabela 36
Alojamento dos espectadores

Espectadores residentes fora Sim Néo
do concelho de Rio Maior (%) (%)

Ficaram alojados fora
habitacdo permanente

52 94.8

Ficaram alojados no

concelho de Rio Maior 24 976

Tabela 37

Alojamento dos espectadores no concelho
de Rio Maior

Espectadores que ficaram

alojados fora da sua s(!;; "égg
habitagéio permanente ° °
Ficaram alojados no 483 51.7

concelho de Rio Maior

Tabela 38
Duragdo do alojamento dos espectadores

Espectadores que

ficaram alojados fora Médiade N-°minimo
e méximo

da sua habitagéo noites .
permanente de noites
Alojados no concelho 136 1-5

de Rio Maior




O nUmero de noites que os espectadores
ficaram alojados no concelho de Rio Maior
foi na maioria dos casos 1 noite com valores
de 85.7%, seguido de 2 e 5 noites com 7.1%,
conforme Tabela 39.

O nUmero de pessoas, contando com o es-
pectador, que ficaram no alojamento foram
sobretudo 2 pessoas e 1 pessoa com 46.2%
para cada situagdo. Em 7.6% dos casos fica-
ram alojadas 3 pessoas, conforme Tabela 40.

O segmento de idades com maior propor-
¢do de espectadores alojados no concelho
de Rio Maior foi o dos 25 aos 29 anos (46.2%)
seguido do segmento dos 20 aos 24 anos
(23.1%), conforme Tabela 41.

Os espectadores que ficaram alojados no
concelho de Rio Maior eram residentes, so-
bretudo na drea metropolitana de Lisboa
(50.0%) (Amadora, Lisboa e Oeiras) e de ou-
tras 6 proveniéncias |/ concelhos (Cadaval,
Portimd&o, Porto, Setlbal, SGo Jodo da Madei-
ra, Tavira e fora do pais (Brasil).

O perfil sociodemografico dos espectadores
alojados no concelho de Rio Maior corres-
ponde a homens (73.3%), com uma idade
meédia de 32.2 anos, estado civil de soltei-
ro (53.8%), n&o socios do clube que jogava
(64.3%) e estudantes (70.2%) e com habilita-
cOes literdrias correspondentes ao ensino
secundario (11°/12°ano) completo (50.0%).

Tabela 39
NUmero de noites

Estadia dos espectadores
que ficaram alojados no

concelho de Rio Maior Percentagem
(N.° de noites)
‘ 85.7
2 7
7.1

Tabela 40
NUmero de pessoas no alojamento

N.° de pessoas no

alojamento Percentagem
1 46.2
46.2
3 7.6
Tabela 41

ldade do alojamento dos espectadores

Segmento de idade Percentagem
20 a 24 anos 231
25 a 29 anos 46.2
30 a 34 anos 7.7
35 a 39 anos 15.4
60 a 64 anos 77




O objetivo deste estudo foi determi-
nar o impacto econdmico direto ge-
rado pelos espectadores durante a
realizagdo dos 17 jogos de futebol da
competicdo profissional “Liga Portu-
gal1 - Betclic’, na época desportiva
2023-2024, na cidade de Rio Maior.

Foi possivel destacar 5 conclusdes
principais.

» Concluiu-se que os gastos totais
dos espectadores, estimados com
95% de confianga, tiveram um im-
pacto econdmico direto em Rio
Maior de 667 435,58€ e os tipos
de gastos que maior contribuigcdo
forneceram para impacto econo-
mico direto foram os gastos em
refeicées e bebidas (53,1%) e em
combustivel (32,0%).

» A larga maioria dos espectadores
ndo residentes no concelho de Rio
Maior (77.4%) realizou algum tipo de
gasto durante a deslocagdo a Rio
Maior facto que permitiu concluir
que cada jogo realizado em Rio
Maior, em média, gerou um impac-
to econdmico direto de 39 260,92€.

» Em termos de assisténcia, os jogos
com maiores niveis de assistén-
cia foram os do Sporting CP e do
SL Benfica com uma percentagem
de ocupagdo dos lugares superior
a 99%. A média de ocupagdo dos
lugares foi de 38.0%, 0 que corres-

ponde a 2 657 espectadores por jogo, enquanto a
taxa média de lugares ndo ocupados foi de 62.0%
e 0 nUmero médio de lugares livres por jogo foi de
4 323.

» Os jogos com os maiores clubes devem ser poten-
ciados, na medida em que o impacto medidtico de
Rio Maior, no dmbito da realizagdo do jogo entre o
Casa Pia AC e o SL Benfica gerou 345 noticias publi-
cadas nos 6rgdos de comunicagdo social, alcangou
14% da populacdo portuguesa (Reach) e assegurou
uma valorizagdo equivalente a publicidade (AVE) de
5,442 138 milhées de euros.

» Por Ultimo conclui-se que acolher eventos de pe-
guena dimensdo em Rio Maior pode gerar um im-
pacto econdmico favordvel, dado que a relagdo en-
tre os investimentos e gastos da empresa municipal
DESMOR e o impacto econdmico direto do evento
mostra que 1,00€ de investimento e gasto pela em-
presa gerou um impacto econdmico de 1,79€.




Como em qualguer estudo de investi-
gacgdo, existem limitagoes.

» Em primeiro lugar, sé se pode presu-
mir que os individuos responderam de
forma verdadeira e honesta ds ques-
tdes do inquérito relacionadas com as
despesas realizadas.

» A segunda limitagdo &€ que o resultado
do impacto econdmico apresentado
€ um valor estimado por defeito, por
duas razdes. A primeira razdo, porque
ndo foram estudados e estimados
os impactos econdmicos diretos re-
sultantes dos efeitos dos gastos rea-
lizados pelas equipas desportivas/
praticantes desportivos/ atletas, pe-
los treinadores, pelos membros das
equipas técnicas, pelos funciondrios,
pelo pessoal médico, pelos gestores e
dirigentes, pelos arbitros, pelos repre-
sentantes da comunicagdo social e
pelos representantes dos patrocina-
dores e dos expositores. Caso tives-
sem sido considerados estes efeitos, 0
impacto econdmico direto do evento
teria sido superior. A segunda razdo,
porgue ndo foram estudados e esti-
mMados os impactos econdmicos indi-
retos nem os impactos induzidos. Caso
estes efeitos tivessem sido estudados
o impacto econdmico do evento teria
sido superior.

~

Terceirq, os estudos podem ndo asse-
gurar gue o dinheiro gasto diretamen-
te num evento desportivo permanece
na economia local. Parte do dinheiro
gasto nas empresas locais pelos vi-
sitantes pode ter sido aplicado pelas
empresas em compras fora da eco-
nomia local e por isso Nndo aumenta
diretamente o bem-estar dos cida-
ddos da economia local.

~

Da mesma forma, as receitas prove-
nientes da venda de bilhetes foram
pagas pelos espectadores & empresa
nacional titular dos direitos desporti-
vos do Casa Pia AC e por isso ndo fo-
ram consideradas no cdélculo do im-
pacto econdmico direto.



Com o objetivo de aumentar o nivel do im-
pacto econdmico nos eventos acolhidos em
Rio Maior, formulam-se 6 recomendagodes:

» Os beneficios econdmicos decorrem do
facto dos eventos desportivos terem im-
pacto numa série de negodcios locais
distintos, mas interligados, incluindo res-
taurantes, transportes, alojamento, entre-
tenimento e outros servicos de apoio. Por
isso a recomendacdo para aumentar o
valor do impacto econdmico por visitante
pode incluir a oferta local de varios niveis
de ofertas servigos/ produtos em conjuntos
(cf. cross selling e upselling) compostos por
varias opgoes de servigco de bar, restauran-
tes, alojamento, transportes, entretenimen-
tos, produtos locais, atragdes adicionais e
eventos culturais locais.

~

A segunda recomendagdo centra-se no
marketing territorial. Os eventos despor-
tivos podem proporcionar beneficios po-
liticos, sociais e de promog¢do da cidade
como um destino de eventos desportivos e
assim fornecer um contributo especial na
estratégia de marketing da cidade. Por isso
arecomendacdo é reforcar esta dimensdo,
mediante a execucdo de um plano de co-
municagdo com agdes orientadas para os
media e para os espectadores com o obje-
tivo de aumentar a notoriedade da cidade
e reforgar os tragos da imagem da cidade
em associagdo com o desporto.

» Em terceiro lugar, os resultados obtidos
apoiam a ideia dos beneficios de acolher
um evento de pequena dimensdo utilizando
as infraestruturas j& existentes e despesas
reduzidas. Porém devido a reduzida assis-
téncia aos jogos (38.0%) a recomendagéo é
no sentido de ser concebido e implementa-
do um plano de comunicagdo e marketing
para o objetivo especifico de aumentar a
média do nUmero de espectadores Aos jo-
gos. Este plano de comunicag¢do deve con-
siderar agdes para atrair um valor superior
de residentes fora do concelho a assisti-
rem aos jogos, por exemplo do valor atual
de 53.3% para 65.0% na proxima época. A
justificagdo é que sdo as novas despesas
provenientes de fora da economia local
que conduzem a um impacto econdmico
superior.Por sua vez o plano de comunica-
¢80 deve também considerar agdes para
0 objetivo de estimular os residentes locais
a assistirem aos jogos. Os consumidores
locais também geram um beneficio pe-
cunidrio positivo para uma comunidade
Se uma equipa os incentiva a permanecer
e a gastar na comunidade com mais fre-
quéncia do que fariam sem a equipa. Esta
situagdo é conhecida no sector do turismo
como “home stayers”/ “férias em casa” (e.g.
Preuss, 2005).



» Em quarto lugar, este estudo pode ser usa-
do para apoiar avaliagdes associadas aos
beneficios ndo tangiveis, tais como a me-
dicdo da melhoria da imagem da cidade,
a medicao do impacto social (e.g., Heere
et al, 2013), incluindo a atividade fisica e
participagdo desportiva (e.g, Craig & Bau-
man, 2014; Weed et al. 2009) e a medig&o do
impacto percebido pelos residentes locais
(e.g. Inoue & Havard, 2014; Liu, 2016).

Em quinto lugar, existe potencial para o es-
tabelecimento de redes sociais mais es-
treitas de ligagdo da populagcdo local ao
evento desportivo. Os estabelecimentos
escolares, os politicos e lideres de opinido,
os voluntarios, os gestores dos destinos tu-
risticos, os gestores de marketing e os em-
presarios locais dos setores associados aos
eventos desportivos devem ser ativamente
envolvidos com o objetivo de elevar os efei-
tos positivos dos eventos sobre a comuni-
dade local.

~

~

Por ultimo, todas as contribuigcdes devem
observar a importancia de "agir’ ou de
alavancar eventos desportivos ?e.g., Cha-
lip, 2002, 2004, 2006, 2014) cCom O recurso
ao planeamento e implementacgdo de es-
tratégias e taticas apropriadas para atingir
0s objetivos especificos da cidade e serem
obtidos os resultados desejados. Por isso,
arecomendacdo € no sentido de ser con-
cebido e executado um plano de ativagdo
para alavancar os efeitos dos eventos des-
portivos acolhidos em Rio Maior.
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