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Resumo—No ambito do doutoramento em Informatica da
Universidade Portucalense, na area de Gestdo da Informacio e
do Conhecimento, estamos interessados em compreender até que
ponto as Universidades, enquanto organizacoes produtoras e
disseminadoras de conhecimento por exceléncia, fazem a gestio
do seu Capital Intelectual. Propomo-nos desenvolver um modelo
que lhes permita identificar, medir e divulgar este activo de modo
a granjear vantagem competitiva sustentavel.
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I INTRODUCAO

A. Problema de investigagdo

Nas tltimas décadas os tradicionais factores de produgdo
(terra, trabalho e capital) foram progressivamente perdendo
importincia. A criagdo de valor passou a depender mais de
factores intangiveis, comummente agrupados sob a designagdo
genérica de “conhecimento” ou “capital intelectual (CI)” [1]

[2].

Esta mudanca de paradigma promove uma “nova
economia” onde a competitividade das organizagdes fica
dependente da eficiéncia com que combinam conhecimento e o
aplicam no bem-estar da sociedade [3].

A medida que a competicio entre universidades (ou
generalizando, entre institui¢gdes de ensino superior — IES) vai
crescendo em busca de mais ou “melhores” alunos e
professores, ou na obtencdo de fundos, t€m necessidade de
reajustar os seus objectivos a esta nova realidade e melhorar o
seu desempenho organizacional. De modo a atingir este
desiderato, a gestdo do CI, porquanto geradora de valor para a
organizacdo, deve ser equacionada numa perspectiva
estratégica e os seus resultados convenientemente divulgados
de modo a convencer os seus stakeholders (alunos, docentes,
investigadores, ...) de que sdo a “escolha acertada”.

Para o sector empresarial esta comunicacdo passa,
essencialmente, pela divulgacdo dos seus relatérios e contas
que sdo, na generalidade, meramente de cariz financeiro.
Contudo, ¢é amplamente reconhecido que este relatdrio
apresenta limitag¢Ges, principalmente porque néo relata o que se
passa em termos de intangiveis. E por este motivo que varias
organizacdes deram inicio a programas de avaliagdo do seu CI
que assentam na premissa de que os intangiveis sdo uma fonte
de valor para as organizagdes e por isso determinantes de
vantagens competitivas sustentaveis [4]. Neste sentido, t&ém-se
vindo a desenvolver, ao longo dos tltimos anos, modelos de
Gestao do Conhecimento e de CI essencialmente para o sector
empresarial, onde tais conceitos t€ém sido vistos como
fomentadores de vantagens competitivas, por favorecerem
processos de inovagdo e desenvolvimento [5].

Em [6] defende-se que o conceito de valor acima referido
ndo deve ser visto apenas no sentido financeiro, uma vez que
existem diversas formas de aumentar o valor de uma institui¢do
sem que isso se traduza imediatamente em unidades
monetarias. Este aspecto é tanto mais importante, por 0 nosso
trabalho incidir sobre IES que sdo, na sua maioria,
organizagdes sem fins lucrativos.

Para [7], as organizagdes ndo empresariais serdo obrigadas
a adoptar uma orientagdo para o mercado, sendo solicitadas a
assumir as suas obrigacGes sociais, a incrementar a sua
transparéncia e o seu nivel de “prestacdo de contas” perante um
universo crescente de stakeholders. Este ¢ um desafio muito
maior para as IES pois os seus recursos mais valiosos sdo
compostos pelos seus docentes/investigadores, estudantes e os
relacionamentos que estabelecem entre si e 0s processos
organizacionais. Neste sentido as IES s3o organizagdes
criadoras e disseminadoras de conhecimento através dos
resultados da investigagdo que realizam, das publica¢Ses e dos
estudantes ao incorporarem tanto conhecimento explicito como
tacito [8].



Importa reconhecer que os "activos intangiveis" de uma
organizacdo, de uma regido ou de um pafs sdo actualmente
essenciais para o desenvolvimento econdémico apoiado na
inovagdo. De um modo geral, um maior sucesso ¢ alcancado
pelas organizacdes que detém melhor e mais conhecimento
acumulado ou que o dominam de modo mais eficaz [9]. Deste
modo, também as IES, onde, segundo [6], o conhecimento e o
CI desempenham um papel crucial nas principais actividades
desenvolvidas e nos recursos intangiveis envolvidos, terdo
vantagens na implementacao de sistemas de gestdo do seu CI

B. Justificacdo do estudo

E empiricamente aceite que as IES sdo, por exceléncia,
organizagdes intensivas em conhecimento. Contudo pouco tem
sido feito no sentido de avaliar (identificar, medir e divulgar),
numa perspectiva de estratégia institucional, o CI que lhe estd
subjacente; o que constitui uma lacuna.

Esta ideia é corroborada em [2] ao referir que, para além de
algumas abordagens dispersas, ndo existe, até a0 momento,
nenhuma framework comum a nivel internacional para a
identifica¢do, medicdo e divulgacdo de informacdo relativa aos
intangiveis que promovem a criagcdo de valor, para este tipo de
organizacdes. Advogando que esforcos enveredados neste
sentido trariam maior eficdcia e eficiéncia a gestao das IES.

Por outro lado, tal como acontece a nivel empresarial,
também neste universo existem cada vez mais stakeholders
interessados em conhecer em detalhe as informagdes relativas
ao funcionamento das IES e a sua performance. Dadas as
caracteristicas das IES, tal seria possivel com a implementacio
de um modelo de relato de CI.

Contudo ndo encontrimos na literatura referéncia a
utilizacdo de qualquer modelo de avaliagdio do capital
intelectual por parte das IES Portuguesas.

Assim, O trabalho que agora se inicia pretende contribuir
para um maior conhecimento relativamente a implementagdo
dos modelos de CI por parte das IES Portuguesas.

C. Objectivos e Questdes de investigacdo

Considerando um factor critico de sucesso a avaliagdao do
CI nas IES; Constituindo um bom ponto de partida para uma
melhor gestdo estratégica da institui¢ao, no sentido de granjear
vantagens competitivas sustentdveis, aumentando a sua
competitividade; Servindo, simultaneamente, como uma
ferramenta de relato aos stakeholders daquilo que a institui¢do
desenvolveu sob o ponto de vista do conhecimento;
Contribuindo para uma maior transparéncia, credibilidade e
comparabilidade da instituigdo. O objectivo geral deste
trabalho é a criagdo de um modelo de avaliagdo do capital
intelectual para as IES Portuguesas.

z

Este objectivo geral é alicercado num conjunto de
objectivos especificos:

N

1) Identificar indicadores de CI adequados a realidade
das IES;

2) Compreender como os indicadores identificados devem
ser medidos;

3) Elaborar um modelo de relato de CI tendo em conta os
resultados obtidos nos pontos anteriores;

4) Verificar a adequacdo do modelo desenvolvido, as IES;
nomeadamente tendo em conta a necessidade de ser
convenientemente alimentado.

Para concretizar estes objectivos deveremos nortear-nos
pelas respostas as seguintes questdes:

® Qual arelevancia da avaliagdo do CI para as IES?

®  Que indicadores de CI sdo mais apropriados para as
1ES?

e Que caracteristicas especificas das IES deverdo ser
consideradas na elaboracdo do modelo de CI?

e Como “alimentar” o modelo? Os sistemas de
informacgdo das IES fornecem indicadores relevantes?

Com a cria¢do deste modelo, as IES passardo a ter ao seu
dispor um instrumento de gestdo e comunicag@o institucional
(interna e externa) que lhes pode fornecer vantagens
competitivas sustentaveis.

II.  REVISAO DE LITERATURA

A. Capital Intelectual

O surgimento deste conceito estd relacionado com a
constatagdo de que muitas vezes o valor de mercado de uma
empresa é largamente superior ao seu valor contabilistico. Esta
mais valia é atribuida a um conjunto de activos ocultos, muitas
vezes designados de intangiveis, que condicionam o
desempenho e valor de uma organiza¢do. O termo CI ¢é
frequentemente utilizado como sinénimo de activo intelectual,
activo intangivel ou activo do conhecimento [10]. Como sendo
o conjunto de conhecimentos, experiéncia aplicada, tecnologia
organizacional, capacidades profissionais e relagdes com
clientes, que trazem vantagem competitiva a organizacao.

Em [1] salienta-se o facto do capital intelectual englobar
todos os recursos intangiveis que permitem obter beneficios
futuros e adquirir vantagem competitiva.

A Unido Europeia v€ o capital intelectual como a
combinag¢do de recursos intangiveis e actividades que permitem
a uma organizagdo transformar recursos materiais, financeiros
e humanos num sistema capaz de gerar valor para os
stakeholders [11].

Para [12] o CI é composto por material intelectual —
conhecimento, informacgio, propriedade intelectual, experiéncia
— que pode ser usado para criar riqueza. Contudo, ressalva que
este material intelectual deve ser formalizado, captado e
incentivado de modo a produzir um bem de valor superior.
Assim, material intelectual € distinto de CI, porquanto uma
nota num post-it, um relatério esquecido numa prateleira, uma
ideia genial tida na hora de almogo ndo concretizada — sera
material intelectual mas ndo CI. Do mesmo modo, a existéncia
de conhecimento acumulado numa organizagio, ndo constitui,
por si s6, condicdo suficiente para o mercado a valorizar mais.
Um sfock de licenciados, por exemplo, ndo assegura a
organizacdo uma valorizacdo das suas accdes no mercado. O



CI pode ser encontrado em qualquer lado, pelo que, numa
organizacdo pode ser encontrado nos individuos ou grupos de
trabalho, na capacidade de gestdo ou na prépria cultura
organizacional [13].

Nao havendo uma defini¢do Unica genericamente aceite de
capital intelectual [14], existe consenso relativamente ao facto
de que o capital intelectual pode ser entendido como todo o
conhecimento que pode ser convertido em valor.

A panéplia de definicdes que encontramos na literatura,
resulta certamente do cardcter multidisciplinar e transversal do
capital intelectual que promove vérias correntes de
investigacdo. Contudo, quase todas as nocdes que foram
surgindo ao longo do tempo, convergem na assumpg¢ao de que
o capital intelectual [1] [13]:

e  Estd relacionado com activos intangiveis;

e Facilita a criacdo de valor e a obtengdo de vantagem
competitiva;

¢  Engloba o conhecimento colectivo da organizacao.

A literatura tem convergido no sentido de dividir o CI em
trés componentes distintos mas inter-relacionados [15] [16]:
Capital Humano, Capital Estrutural e Capital Relacional. Estes
conceitos, apesar de terem sido inicialmente estabelecidos para
0 sector empresarial, podem ser adaptados a realidade das
universidades e centros de investigagdo [17]:

e (Capital Humano — ¢é definido como o conhecimento
que os recursos humanos (professores, investigadores,
pessoal administrativo) levariam com eles se
deixassem a instituicdo. Estd portanto associado as
aptiddes, as capacidades, a inovagdo e a experiéncia
dos recursos humanos.

e  Capital Estrutural — € definido como o conhecimento
que fica na institui¢do no fim de um dia de trabalho.
Consiste no conhecimento que a organizacao consegue
explicitar, estruturar e sistematizar. Inclui os sistemas
de informacdo e comunicagdo, as tecnologias
utilizadas, os processos de trabalho, as patentes, etc.

e Capital Relacional — consiste no conjunto de relagdes
que a organizacdo mantém com o exterior, desde os
fornecedores até aos clientes, passando pelos parceiros
de investigacdo e desenvolvimento, etc.

Em [1] sustenta-se que esta divisdo em componentes €&
facilitadora uma vez que permite enquadrar e orientar a
identificacdo dos activos intangiveis que criam valor para a
organizacdo, e facilita a identificacdo de interaccdes e de
relagdes de causa-efeito entre eles.

Sendo estas interac¢des entre componentes (e ndo cada um
considerado individualmente ou o seu somatdrio) apontadas
como o principal trunfo do CI e fomentadoras da criagdo de
valor para as organizacdes [3][12].

Como ja foi referido, o capital intelectual tem um
importante papel na obtengdo de vantagens competitivas
sustentaveis e na criacdo de valor para as organizacdes [5][12].
Neste sentido, a medicdo e gestdo dos activos relacionados com

o conhecimento tem-se tornado num dos assuntos mais
importantes e desafiadores para as organizacdes baseadas no
conhecimento [9]. Por isso, tém surgido diversos modelos com
o objectivo de identificar, medir e gerir o CI das organizagdes.

B. Modelos de avaliacdo de Capital Intelectual

Como referimos na secgdo anterior, a combinagcdo dos
activos intangiveis que constituem o capital intelectual de uma
organizacio gera valor e vantagem competitiva. E, portanto,
importante que estes activos sejam identificados e medidos. Os
primeiros modelos de avaliagio do CI que foram
desenvolvidos, apareceram no dmbito empresarial.

Os modelos de avaliagdo de CI tém tido abordagens
dispares relativamente ao modo como os intangiveis devem ser
medidos. De acordo com [18] estas diferentes perspectivas
levam a que os modelos possam ser classificados em quatro
categorias:

e  Direct Intellectual Capital methods (DIC) — Estimam o
valor monetario do CI, identificando os seus diversos
componentes. Uma vez identificados podem ser
avaliados directamente, seja individualmente ou sob a
forma de um coeficiente agregado.

®  Market Capitalization Methods (MCM) — Calculam o
valor do CI como sendo a diferenca entre o valor de
Mercado da empresa e o respectivo valor patrimonial.

®  Return on Assets methods (ROA) — Determinam o
valor do CI, numa perspectiva orientada para o retorno
dos activos intangiveis (ROA) por comparacdo com a
média do sector de actividade.

e Scorecard Methods (SC) — Nao é estimado um valor
monetario para o CI, contudo especificam um conjunto
de indicadores por componente de CI que possibilita
uma andlise pormenorizada através da elaboragcdo de
tabelas ou gréficos.

Uma revisdo dos principais modelos e instrumentos de
avalia¢@o pode ser encontrada em [19].

C. Capital Intelectual nas Universidades

Apesar da maioria dos estudos sobre capital intelectual
realizados na década de 90 se aplicassem ao sector empresarial
privado, no decorrer da tdltima década um nimero crescente de
institui¢cdes publicas t€m vindo a enveredar esfor¢os no sentido
de identificar, medir, gerir e divulgar o seu capital intelectual.
Neste sentido, € possivel encontrar exemplos em hospitais,
organizagdes culturais, governos locais e regionais ou mesmo
ao nivel de na¢des. Também algumas universidades e centros
de investigacdo enveredaram na construcdo e divulgacdo de
relatérios de capital intelectual. O mais conhecido serd,
provavelmente, o caso ARC (Austrian Research Centers) na
Austria que vem sendo produzido desde 1999 [8]. Este
relatério é tido como um novo instrumento para medir
intangiveis que ndo sao repercutidos no tradicional relatério de
contas anual e como um factor crucial na estratégia
organizacional. Tomando por base este caso, o governo
Austriaco decidiu em 2002 tornar obrigatdrio a partir de 2007 a



divulgag@o de um relatério de capital intelectual por parte das
universidades [20].

Em Dezembro de 2004 a Comissdo Europeia criou um
grupo de especialistas com o intuito de recomendarem um
conjunto de acgdes que estimulasse as PMEs a fazer o reporte
dos seus intangiveis. No processo, o grupo de especialistas
também levou em linha de conta o eventual relacionamento
entre PMEs e universidades e a necessidade de também estas
reportarem o seu CI. O que suportou esta recomendacdo, foi o
facto de o grupo considerar que o CI é o propulsor oculto da
economia baseada no conhecimento e que difundir informagao
sobre o CI pode estimular e tornar mais visivel os esforcos de
investigacdo e desenvolvimento das organizagdes. O
documento produzido pelo grupo refere explicitamente a
necessidade de tanto a Comissdo como os Estados membros
promoverem esta temdtica junto das universidades e
organizacdes dedicadas a investigacdo [11].

Ja [21] se defendia que as universidades tém de comunicar
melhor com a sociedade sobre o valor daquilo que produzem.
Esta “melhor comunica¢@o” passa pela divulgacdo do relatério
de capital intelectual. O que permitird aumentar a transparéncia
tanto da governacdo da instituigdo como da gestdo dos seus
recursos.

III. PLANO DE INVESTIGACAO

O plano de investigacdo deve delinear um conjunto de
tarefas cuja concretizacdo permita responder as questdes de
investigacdo, no sentido de alcancar o objectivo geral do
trabalho de investigagao.

O Plano de investigacdo previsto deverd desenrolar-se de
acordo com a Fig. 1 seguindo a calendarizagdo apresentada na
Fig. 2.

Questiondrio as IES Portuguesas

Revisdo de Literatura ‘

- Capital Intelectual
- Modelos de medicio
- Indicadores

Desenho Envie

Caracterizagio das InstituicBes Recepgdo

de Ensino Superior ‘

Tratamento e Analise dos dados

| Sistematizac¢io dos Indicadores a
| utilizar na medic&o do Cl das IES

Construcio do Modelo de Relato
de Cl aimplementar

Validag¢do do Modelo

Painel de |

e l Estudo de Caso
especialistas | /|

Figure 1. Plano de investigacdo

2011 2012
Tarefa 1(2(3|4|5|6|7|8|9|10[11/12[1|/2|3|4|5|6|7|8|9|10/11)12

TO1. Revis3o da Literatura

T02. Questionario as IES Portuguesas

TO3. Tratamento e anilise dos dados

To4. si izagio dos Indicadores a utilizar
T05. Construgiio do Modelo

TO6. ValidagSo do Modelo

T07. Escrita da Tese

Figure 2. Calendarizagdo do plano de investigagcdo

TOI. Revisdo da literatura — Permitird apresentar os
fundamentos associados ao CI, modelos de avaliacio e
indicadores utilizados, fazendo a ponte com a especificidade
das IES portuguesas que procuraremos caracterizar em termos
de actividades, recursos e resultados, bem como verificar se a
tradicional divisdo em capital humano, capital estrutural e
capital relacional se adequa a este tipo de institui¢des e
objectivos deste trabalho.

TO2. Questiondrio as IES Portuguesas — O questiondrio
depois de criado e de modo a garantir a sua aplicabilidade no
terreno deverd ser sujeito a um pré-teste. Concluida esta etapa
de validacdo e realizadas as eventuais correcgdes, serd entdo
dirigido as IES Portuguesas (Universidade e Institutos
Politécnicos) ptblicas e privadas e terd como principal
objectivo validar uma bateria de indicadores, identificados a
partir da revisdo de literatura e passiveis de serem utilizados
para medir o CI das IES portugueses. Poderdao também ser
indicados, por parte das IES, outros indicadores para medi¢ido
do CI que considerem pertinentes. Este procedimento permitird
completar a revisdo feita anteriormente. Para ajuizar da
relevancia que as IES atribuem a esta temadtica, incluiremos um
conjunto de questdes relativas as praticas que adoptam
relativamente a avaliacdo do seu CIL.

As tarefas TO3. e T04. permitirdo sistematizar o conjunto
de indicadores, validados pelas IES, a serem incorporados no
modelo de relato de CI daquelas institui¢des (a desenvolver na
tarefa TOS.) que terd também por base os ensinamentos obtidos
aquando da revisdo de literatura.

TO06. Validagdo do Modelo — A validagdo do modelo é uma
etapa crucial de todo o processo pois permitird aferir da sua
validade interna. Para tal verificaremos se os sistemas de
informacdo das IES podem alimentar adequadamente o
modelo, fornecendo os indicadores necessarios; por outro lado
prevemos recorrer a:

e Painel de especialistas — No sentido de obter uma
opinido critica sobre o modelo desenvolvido. As
contribui¢des serdo tidas em conta para refinar o
modelo antes de passar a fase do estudo de caso. Para
tal serd elaborado um inquérito convidando o painel de
especialista a pronunciar-se sobre a coeréncia e
aplicabilidade do modelo em geral, bem como sobre os
indicadores de medicdo do CI utilizados e a sua
obten¢do através dos sistemas de informacgdo de gestao
das IES.

e Estudo de caso — Com o objectivo de consolidar os
resultados obtidos na etapa anterior, demonstrando que
o modelo desenvolvido é valido e aplicdvel a casos
especificos.

IV. RESULTADOS ESPERADOS

Os resultados esperados prendem-se essencialmente com a
resposta as questdes de investigacdo e concretizagdo dos
objectivos propostos. Consequentemente, esperamos:

e Produzir uma sintese coerente e clara, sobre a

importancia do CI nas IES;
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¢ Que as IES implementem o modelo desenvolvido. O
que permitiria:

o Maior transparéncia;
o Melhor explicitag@o dos resultados;
o Melhor comparabilidade;

o Monitorizar a evolugdo dos activos intangiveis.
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