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RESUMO

O presente estudo tem como principal objetivo construir e validar um questionario,
acerca do comportamento de feedback dos instrutores de fitness em aulas de grupo,
em duas versdes: auto-percecao do instrutor e preferéncias dos praticantes. Depois de
construida a primeira versdo do instrumento por um painel de 4 especialistas (validade
de conteudo), a partir do sistema de observacdo de feedback de instrutores de fitness
em aulas de grupo, foi realizada uma aplicacdo piloto a 50 praticantes de aulas de
grupo de fitness, com o intuito de construir uma segunda versdo. Depois desta
segunda versdo ter sido validada por um painel de 5 especialistas (validade facial); foi
realizada uma nova aplicacdo piloto da mesma a 12 sujeitos, praticantes de aulas de
grupo e seguidamente testada a fiabilidade do questiondrio do tipo estabilidade
temporal, sendo a ultima versdo do questiondrio aplicado a uma mesma amostra duas
vezes (81 praticantes de aulas de grupo). O questiondrio apresentou validade e
fiabilidade, pelo que estd apto a ser utilizado como instrumento de trabalho pelos

profissionais da drea do fitness, bem como, em futuras pesquisas.
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ABSTRACT

The propose of this study is to construct and validate a questionnaire, of instructors’
feedback behavior in group fitness classes, in two versions: instructors’ self- perception
and participants’ preferences. Once made the first version of the instrument by a panel
of 4 experts (content validity) considering an observation system instrument enabling
to observe the feedback instructors behaviors in fitness group classes, a pilot
application to 50 participants of group fitness classes was conducted, in order to make
a second version. After this second version has been validated by a panel of 5 experts
(face validity) the new pilot version of the questionnaire was applied to 12 participants
of group fitness classes. Then the reliability of temporal stability type was tested, and
the final version of the questionnaire was applied twice to a 81 group fitness classes
participants. The questionnaire presented validity and reliability, so it’s able to be used

as an instrument for fitness professionals, as well, in future research.
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INTRODUCAO

No contexto do fitness, perceber os comportamentos dos instrutores, bem como,
perceber quais as necessidades dos praticantes, sdo fatores determinantes para o
sucesso de qualquer gindsio (Conrad, 2008). Segundo Papadimitriou e Karteroliotis
(2000), os responsdveis por centros de desporto e de fitness se quiserem obter
sucesso, devem preocupar-se particularmente com a qualidade do servico que
oferecem, sendo que, conhecer as necessidades dos praticantes (“meet the customer’s
needs”), explorar as expectativas dos praticantes (“explore consumer expectations”) e
definir o praticante conhecendo as suas caracteristicas (“define your customer”), sdo
atributos que poderdao fazer uma diferenca determinante na apresentacdo de um
servico de qualidade. Estes autores, considerando a importancia da opinido dos
praticantes em relacao a apresenta¢ao de um servico de qualidade, desenvolveram um
guestionario para perceber quais as expectativas destes. Concluiram que as
caracteristicas dos instrutores, bem como a sua intervencao, sdo dos fatores que mais

contribuem para a apresentac¢dao de um servigo de qualidade.
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Também, Férnandez, Carridon e Ruiz (2012), num estudo realizado, revelaram a sua
preocupacdo em medir a percecdo de qualidade, dos praticantes em centros de
fitness, construindo e validando para tal um questionario denominado CALIDFIT (Escala
de Percecdo de Qualidade em Servicos de Fitness). Estes autores concluiram que existe
uma relacdo positiva entre a percecdo de qualidade e a satisfacdo dos praticantes.
Considerando que os comportamentos que um instrutor realiza na sua intervengao
podem estar relacionados com a satisfacdo e consequente fidelizacdo dos praticantes,
é fundamental que os instrutores tenham um comportamento que va ao encontro
daquilo que os praticantes pretendem, para que seja mantida a adesdo a pratica de
exercicio evitando o abandono (Franco & Simdes, 2006).

Para se ser competitivo na apresentacdao de servicos, no setor privado do fitness, é
fundamental conhecer quais sdo as preferéncias dos praticantes, para assim prestar
um servico com mais qualidade e que va ao encontro das suas preferéncias. Sé assim
serd possivel manter um praticante fidelizado ao servigo prestado (Papadimitriou &
Karteroliotis, 2000). Num estudo realizado por Murcia, Gimeno, Silva e Conte (2009),
estes autores sugerem que os profissionais responsaveis pela pratica de atividade
fisica no ambito do fitness, devem ter em conta a opinido dos praticantes para
fomentar a sua autonomia e o aumento da motivacao intrinseca. Também na darea do
treino desportivo e ensino da educacdo fisica, varios sdo os estudos que cada vez mais
se preocupam com aquilo que sdo as preferéncias dos atletas/alunos, particularmente
em relagdo ao comportamento dos treinadores/professores (Alvarez, Gorrofio,
Rodriguez, & Barrio, 2010; Barquin, 2007; Chelladurai & Saleh, 1980; Ortega, Calderén,
Palao, & Puigcerver, 2009; Riemer & Chelladurai, 1998; Riemer & Chelladurai, 1995),
sendo que, para os treinadores atingirem o sucesso, € fundamental que estes
conhegam os tipos de comportamentos que os seus atletas preferem, bem como,
conhegcam quais os tipos de comportamento que sdo mais efetivos para a
aprendizagem dos atletas (Potrac, Brewer, Jones, Armour, & Hoff, 2000).

Considerando que o comportamento dos treinadores/professores/instrutores, é um
dos atributos que pode estar relacionado com a percecio de qualidade dos
atletas/alunos/praticantes, torna-se também importante perceber até que ponto estes
agentes de ensino tém noc¢do daquilo que sdo os seus comportamentos aquando da

sua intervencdo. Potrac, Brewer, Jones, Armour, & Hoff (2000), afirmam que para se
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compreender de uma melhor forma aquilo que é o processo de treino, é necessario
triangular varios dados, nomeadamente a auto-percecdo do treinador relativamente
aos seus comportamentos no treino, sendo comum ocorrer que o comportamento
observado e a auto-percec¢do se afastem um do outro (De Marco, Mancini, & Wuest,
1997). Vérios autores reforcam inclusive a importancia dos instrutores realizarem uma
autoanalise sobre a sua intervencao, para que tenham uma melhor no¢ao da mesma e
assim a possam melhorar (Simdes, Alves, Rodrigues, Campos & Franco, 2010; Franco,
Rodrigues, Simdes, Anguera & Castafier, inpress). O comportamento pedagdgico, é um
dos fatores mais importantes que os praticantes de fitness identificam nos programas
de exercicio que mais gostam (Cloes, Laraki, Zatta, & Piéron, 2001), sendo o feedback
uma das estratégias pedagdgicas que os instrutores podem utilizar como forma de
manter a adesdo dos seus praticantes (Carron, Hausenblas, & Estabrooks, 1999;
Franco, 2002; Kennedy & Yoke, 2005). O feedback assume fung¢Ges de motivacdo,
reforco e informacdo (Cunha, 2003) e de uma forma muito simples, caracteriza-se
essencialmente por ser uma reacgdo verbal ou n3o verbal a prestacdo motora dos
alunos (Sarmento, Veiga, Rosado, Rodrigues, & Ferreira, 1998).

Note-se que para uma atuacdo profissional adequada em atividades de fitness, é cada
vez mais determinante cruzar/triangular conhecimentos vindos de varias perspetivas
(Potrac, Brewer, Jones, Armour, & Hoff, 2000), para assim planear e intervir de acordo
com as necessidades reais dos praticantes, logo torna-se fundamental que sejam
criados instrumentos que permitam obter uma visdo holistica sobre varias perspetivas
do contexto de intervencdo no fitness, nomeadamente ao nivel da intervencao
pedagdgica e em particular, ao nivel do comportamento de feedback. Neste sentido,
com o presente estudo pretende-se construir e validar um questiondrio em duas
versdes, uma que por um lado permita conhecer quais as preferéncias dos praticantes
em relacdo aos comportamentos de feedback dos instrutores em aulas de grupo
(versdo preferéncias dos praticantes) e outra, que permita conhecer a auto-percecdo
dos instrutores de aulas de grupo, em relacdo aos seus comportamentos de feedback

(versdo auto-percecdo do instrutor).
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METODOLOGIA

Amostra

Fizeram parte deste estudo 3 amostras, recolhidas em momentos distintos, em funcdo
das necessidades inerentes as varias fases de construcao e validacdao do instrumento.
Note-se que para cada uma das caracteristicas de cada amostra utilizada, foi realizada
uma estatistica de analise descritiva (média, desvio padrao, valor minimo e o valor
maximo da idade e experiéncia de pratica dos praticantes, sendo também
determinada a frequéncia absoluta e relativa das habilitagdes e caracteristica género).
Amostra 1: num primeiro momento (estudo preliminar), participaram 52 praticantes
de aulas de grupo de fitness, pertencentes a 5 gindsios diferentes da zona centro de
Portugal. Estes praticantes eram do género masculino (n=15; 28,8%) e do género
feminino (n=37; 71,2%); com idades compreendidas entre os 19 e 60 anos (M+DP=
26,6+9,7); possuindo habilitacoes literdrias de 3.2 ciclo (1,9%), secundario (69,2%) e
licenciatura (28,8%); tendo todos experiéncia como praticantes de aulas de grupo no
minimo de 3 meses e maximo de 44 anos (M+DP=13,149,3).

Amostra 2: num segundo momento (aplicacdo piloto do questionario), participaram 12
praticantes de aulas de grupo de fitness, pertencentes a 2 gindsios diferentes da zona
centro de Portugal. Estes praticantes eram do género masculino (n=1; 8,3%) e do
género feminino (n=11; 91,7%); com idades compreendidas entre os 22 e 60 anos
(M£DP= 38,0+10,1); possuindo habilitacGes literarias de 3.2 ciclo (8,3%), secundario
(58,3%) e licenciatura (33,3%); tendo todos experiéncia como praticantes de aulas de
grupo no minimo de 3 meses e maximo de 44 anos (M+DP=9,9+15,5).

Amostra 3: num terceiro momento (fiabilidade do questionario do tipo estabilidade
temporal), participaram 81 praticantes de aulas de grupo de fitness, pertencentes a 2
ginasios diferentes da zona centro de Portugal. Estes praticantes eram do género
masculino (n=9; 11,1%) e do género feminino (n=72; 88,9%); com idades
compreendidas entre os 19 e 55 anos (M+DP= 31,1+10,8); possuindo habilitacGes
literarias de 2.2 ciclo (1,2%), 3.2 ciclo (13,6%), secundario (63,0%), licenciatura (21,0%)
e mestrado (1,2%); tendo todos experiéncia como praticantes de aulas de grupo no
minimo de 6 meses e maximo de 15 anos (M+DP= 4,0+3,6).

Em todos os procedimentos realizados, foram respeitadas as normas internacionais de

experimenta¢do com humanos.
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INSTRUMENTO

O presente estudo centra-se na construcdo e validacdo de um questionario, acerca dos
comportamentos de feedback do instrutor em aulas de grupo de fitness, nas versdes
auto-percegao do instrutor e preferéncias dos praticantes. Para este instrumento se
diferenciar dos demais instrumentos utilizados em varios estudos e diferentes
contextos, optou-se por designar o mesmo por QUEFIF-AG (Questiondrio de Feedback
de Instrutores de Fitness — Aulas de Grupo) nas versdes auto-perce¢ao do instrutor e
preferéncias dos praticantes.

Foram realizados os varios procedimentos de construcdo e validacdo, sugeridos pela
literatura (Alves, 2000; Barquin, 2007; Chelladurai & Saleh, 1980; Férnandez, Carrién &
Ruiz, 2012; Hill & Hill, 2005; Monnerat & Pereira, 2009; Nascimento, 1999; Ortega,
Calderdn, Palao & Puigcerver, 2009; Potaka & Cochrene, 2004; Riemer & Chelladurai,
1998; Tuckman, 2002), para um instrumento desta natureza. Como tal, considerando
gue a auto-percec¢do do instrutor acerca dos seus comportamentos de feedback varia
naturalmente de sessdo para sessdo, optou-se por realizar todos os procedimentos de
construcdo e validacdo na versdo preferéncias, realizando-se posteriormente a
adaptacdo e ajustes na versdo auto-percecao do instrutor considerando os resultados
obtidos na construcdo e validacdo da versao preferéncias; seguindo desta forma a
metodologia utilizada em estudos que utilizaram mais do que uma versao do mesmo
instrumento (Alves, 2000; Franco, Rodrigues & Castarier, 2012; Gomes, Pereira &
Pinheiro, 2008).

Qualquer uma das versdoes do QUEFIF-AG comporta 45 itens (questdes), descrevendo
cada um deles um comportamento tipo de feedback, os quais sdo agrupados em 11
dimensdes de andlise do comportamento de feedback. Um questionario tem validade
de conteudo se as questdes colocadas formam uma amostra representativa de todos
os itens para medir uma determinada variavel (Hill & Hill, 2005; Tuckman, 2002), sendo
esta varidvel no presente estudo, os comportamentos de feedback dos instrutores de
fitness em aulas de grupo, ou seja, um instrumento de medida é valido, quando os
itens que o compdem demonstram adequadamente todas as dreas importantes do seu
contetido (Nascimento, 1999). A semelhanca de um estudo realizado por De Marco,
Mancini & Wuest, (1997), em que estes autores construiram um questiondrio (Coach’s

Performance Questionnaire) a partir de um sistema de observagao (Self-Assessement
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Feedback Instrument), bem como a semelhanca de um estudo realizado por Franco,
Rodrigues e Castafier (2012), que também construiram um questionario
(Questionnaire Regarding Fitness Instructors’ Pedagogical Behaviour — Group Classes) a
partir de um sistema de observacdo (Observation System of Fitness Instructors’
Pedagogical Behaviour — Group Classes), também o QUEFIF-AG foi construido e
validado tendo por base um instrumento ja existente, o Sistema de Observacado de
Feedback de Instrutores de Fitness em Aulas de Grupo denominado SOFIF-AG (Simoes,
2013). Este instrumento permite a recolha de informagdes de forma casuistica e
multidimensional, acerca do comportamento de feedback dos instrutores de aulas de
grupo sob o ponto de vista de quatro perspetivas: “O QUE”; “COMO”; “QUANDO” e
“QUEM”. E um instrumento constituido por 11 dimensdes e 45 categorias de andlise,
sendo as suas dimensdes e categorias designadas respetivamente: Objetivo (avaliativo
positivo, avaliativo negativo, prescritivo positivo, prescritivo negativo, descritivo do
modelo correto, descritivo do erro, descritivo neutro, interrogativo), Contetddo (nome
do exercicio, respiracdo, acdo muscular, orientacdo espacial, ritmo, posicionamento
dos segmentos corporais, misto, sem conteudo), Retrospetiva (acumulado, separado),
note-se que estas dimensdes e respetivas categorias fazem parte da perspetiva de
andlise “O Qué”; por sua vez, Forma (auditiva, visual, quinestésica, misto
auditiva/visual, misto auditiva/qunestésica, misto visual/quinestésica, misto
auditiva/visual/quinestésica), Afetividade (positiva, negativa, neutra), Exercicio (com
exercicio, sem exercicio), Proximidade do Instrutor em relagdao ao(s) praticante(s)
(préximo, afastado), Orientacdo do Instrutor em relacdo ao(s) praticante(s) (em
espelho, em correspondente, de lado), fazem parte da perspetiva de analise “COMQ”;
as dimensdes Momento de Ocorréncia (concorrente, terminal imediato, terminal
retardado), Acompanhamento da Pratica Consequente ao Feedback (feedback isolado,
feedback seguido de observacdo, feedback seguido de feedback, ciclo de feedback),
fazem parte da perspetiva de andlise “QUANDQO”; e Direcdo (individual, grupo, classe)
que faz parte da perspetiva de andlise “QUEM”.

Para que o QUEFIF-AG tivesse validade de conteldo, os seus itens (questdes) foram
adequados as categorias de comportamentos do SOFIF-AG, (instrumento este, que
também apresentou validade de conteldo, validade facial e fiabilidade durante o

processo de validacdo) o qual pressupde abranger os diversos tipos de
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comportamentos de feedback que os instrutores de aulas de grupo de fitness podem
ter, existindo assim uma questdo para cada categoria de comportamento de feedback.
Importa ainda referir que foi utilizada uma escala, para cada resposta, do tipo Likert
com 5 niveis (0-Nunca; 1-Raramente; 2 -Ocasionalmente; 3-Frequentemente; 4-
Sempre). Segundo Tuckman (2002), esta é um tipo de escala que mede a frequéncia
relativamente a ocorréncias, neste caso especifico, relativamente aos
comportamentos de feedback.

Considerando as duas versdbes do QUEFIF-AG (auto-percecdo do instrutor e
preferéncias dos praticantes), é com estas possivel avaliar a auto-percecdo do
comportamento de feedback do instrutor e as preferéncias dos praticantes em relagao
a esse mesmo comportamento. Como tal, este instrumento poderd ser aplicado a
qualquer instrutor de aulas de grupo do contexto do fitness, bem como a quaisquer
praticantes de aulas de grupo de fitness, onde haja interesse em estudar por um lado a

auto-percecao do instrutor e por outro, as preferéncias dos praticantes.

Desenvolvimento do instrumento

Considerando que o QUEFIF-AG surge a partir de um instrumento j& existente, no
processo de construcdo e validacdo deste foram levadas em consideragao as sugestdes
de Brewer e Jones (2002), Chelladurai e Riemer (1998), De Marco, Mancini & Wuest
(1997), Hill e Hill (2005) e Tuckman (2002); sendo realizadas as seguintes fases
(procedimentos) de desenvolvimento e validagdo do QUEFIF-AG: criagdo da versao
preliminar do questiondrio por especialistas; estudo preliminar; validacdo do
guestionario por especialistas; aplicacdo piloto do questionario; fiabilidade do

questionario do tipo estabilidade temporal e versao final do questionario.

RECOLHA DOS DADOS

Considerando as fases de desenvolvimento e validacdo do QUEFIF-AG, varios também
foram os procedimentos realizados relativamente a recolha dos dados. No que diz
respeito ao contacto com os especialistas, estes foram todos contactados, sendo-lhes
explicado qual o propdsito do estudo e qual seria a sua participacdo nesta fase. Por sua
vez, em relagdo as diversas aplicagdes do instrumento, realizadas aos praticantes de

aulas de grupo, foram efetuados os seguintes procedimentos: inicialmente foi enviada
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uma carta e realizado um contato pessoal aos responsaveis dos varios gindsios onde se
aplicaram as diversas versdes do instrumento. Foi explicado o objetivo do estudo,
solicitando-se autorizacdo para a aplicacdo dos questionarios aos praticantes. Apds
obtida a respetiva autorizacdao, foram contatados os instrutores com o intuito de lhes
ser solicitada autorizacdo para realizar a aplicacdo dos questionarios no final das suas
aulas; tendo sido obtida resposta afirmativa, foi combinado com cada instrutor a data
e hora da respetiva aplicacdo. No momento de aplicacdo dos questiondrios aos
praticantes foi realizado um pedido de colaboracdao aos mesmos, tendo-lhes sido

explicado qual o propdsito do estudo.

Criagdo da versao preliminar do questionario por especialistas

Esta primeira fase teve como propédsito fundamental realizar a constituicdo preliminar
de um primeiro instrumento, a partir de um instrumento ja existente, o SOFIF-AG
(Simdes, 2013). Segundo Potaka e Cochrane (2004) na construcdo de um questiondrio,
o contributo de especialistas € um fator determinante para assegurar a qualidade
desse mesmo instrumento. Assim, para o desenvolvimento da versdo preliminar do
guestionario foi constituido um painel de 4 especialistas (experts). Este painel de
especialistas apresentava um conjunto de caracteristicas, nomeadamente possuirem
experiéncia como: instrutor em aulas de grupo de fitness; formador no ensino técnico
profissional em aulas de grupo de fitness; formador no ensino superior em aulas de
grupo de fitness; formador no ensino superior na area da pedagogia do desporto;
investigador na drea do fitness em aulas de grupo; investigador na area da pedagogia
do desporto. Estes especialistas, considerando as sugestées de varios autores (Alves,
2000; Barquin, 2007; Black & Weiss, 1992; Chelladurai & Saleh, 1980; Ghiglione &
Matalon, 2001; Hill & Hill, 2005; Murcia, Gimeno, Silva & Conte, 2009; Tuckman, 2002),
no que diz respeito a criacao preliminar de um instrumento desta natureza, teve como

principal funcdo, criar a primeira versdo do questionario.

Estudo preliminar
Esta fase teve como objetivo procurar determinar se as questdes do questionario
estavam percetiveis e se possuiam as qualidades inerentes a medicdo dos

comportamentos de feedback, bem como, selecionar os aspetos relacionados com a
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escala de resposta e de layout a serem incluidos na versdo final do questionario (Hill &
Hill, 2005). Segundo Tuckman (2002), é desejavel realizar esta fase, sendo
posteriormente necessario rever o questionario com base nos resultados alcangados,
devendo fazer parte do estudo preliminar sujeitos que constituem parte da populagao
do contexto de aplicacdo do questionario, mas que ndo irdo fazer parte da amostra
final em que ird ser aplicado o questionario depois de construido e validado. Note-se
que, para o estudo preliminar, Hill e Hill (2005) sugerem que a 1.2 versdo do
questionario seja aplicada a uma pequena amostra (minimo 50 sujeitos). Considerando
esta sugestdo, a 1.2 versdao do questiondrio foi aplicada a 52 praticantes de aulas de
grupo de fitness, pertencentes a 5 gindsios diferentes da zona centro de Portugal
(amostra 1).

Seguindo as sugestdes de Hill e Hill (2005), inicialmente foi explicado pessoalmente aos
sujeitos qual o objetivo da aplicacdo do questionario, sendo que este foi aplicado a
grupos de 3 a 5 pessoas separadamente. Foi solicitado aos respondentes que fossem
colocando as suas duvidas a medida que iam preenchendo o questionario. Apds o
preenchimento deste, os respondentes foram convidados a falar sobre problemas
encontrados e a apresentar sugestdes que pudessem melhorar a compreensao e
adequacao do mesmo. Realizadas as altera¢des com base nos comentdrios e sugestdes

dos sujeitos, foi assim criada a 2.2 versao do questionario.

Validagao do questionario por especialistas

De acordo com Kaplan e Saccuzzo (2008), um instrumento possui validade facial
guando os seus itens e dimensdes aparentam ser relevantes e estdao de acordo com o
propdsito do teste. E comum habitualmente a validade facial ser verificada por um
painel de especialistas. Note-se que a validade facial, a semelhanca da validade de
conteudo, sao descricdes técnicas de julgamento, sustentadas na ldgica, intuicdo e
experiéncia, ao invés da estatistica, no entanto a sua verificacdo é determinante,
considerando que garantem a adequacdao e relevancia dos itens e dimensdes do
instrumento. De acordo com a recomendacdo Brewer e Jones (2002) e de Hill e Hill
(2005), para confirmar que o questiondario contém os mais importantes
comportamentos de feedback dos instrutores de aulas de grupo de fitness, durante a

sua intervencdo nas aulas e que as questdes do questiondrio apresentam relevancia,
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clareza e compreensao (Férnandez, Carrion & Ruiz, 2012), foi convidado um painel de
5 especialistas para fazer a sua revisao e validacdo. Estes especialistas ndo estiveram
envolvidos até entdo no processo de construcdo do questionario, para que assim a sua
opinido nado fosse influenciada. Este painel 2 de especialistas, apresentava
caracteristicas semelhantes as dos especialistas pertencentes ao painel 1
(anteriormente apresentado). Note-se ainda que este painel 2, continha especialistas
investigadores e formadores no ensino superior que possuiam também experiéncia na
construcao e validagdo de questionadrios. Foi-lhes solicitado que dessem a sua opinido
acerca da relevancia, clareza e compreensdo das questées do questiondrio, bem como,
acerca da escala de respostas utilizada, do seu layout, das instru¢des de
preenchimento ou sobre outro aspeto qualquer que entendessem. Exposto isto, os
especialistas apresentaram alguns comentdrios e sugestdes. Levando em consideracao

os comentdrios e sugestdes destes foi entdo criada a 3.2 versdo do questionario.

Aplicagdo piloto dos questionarios

Apds a adequacdo do questiondrio, este foi aplicado a 12 praticantes de aulas de grupo
de fitness (amostra 2). O questionario fora aplicado individualmente a cada individuo,
sendo explicada a razao do estudo. O objetivo deste procedimento prendeu-se
essencialmente com a verificacdo da aplicabilidade deste instrumento, da existéncia de
duvidas quanto a interpretacao, clareza e objetividade das suas questGes. Nesta fase
pediu-se aos praticantes que comentassem livremente a clareza e intencdo das
perguntas formuladas, bem como, as questdes relacionadas com a organizacdo e
layout do questiondrio. Apds o preenchimento do questionario por cada individuo, foi
pedido a estes para falarem sobre qualquer problema encontrado no preenchimento
do mesmo. Os sujeitos respondentes ndo apresentaram qualquer duvida no
preenchimento do questionario. Desta forma, foi realizada a versdo final do
guestionario, designado por QUEFIF-AG (Questiondrio de Feedback de Instrutores de

Fitness em Aulas de Grupo).

Fiabilidade do questionario do tipo estabilidade temporal
A fiabilidade de uma pergunta refere-se a consisténcia das respostas dadas a essa

pergunta (Hill & Hill, 2005). Nascimento (1999) afirma que um instrumento de medida
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serd confidvel, seguro e preciso quando produzir constantemente os mesmos
resultados ao ser aplicado a uma mesma amostra. Para determinar a consisténcia em
termos de estabilidade temporal, Nascimento (1999) e Hill e Hill (2005), sugerem
aplicar o mesmo questiondrio duas vezes a uma mesma amostra de pelo menos 50
sujeitos, com um intervalo de pelo menos uma semana, sendo posteriormente
calculada a correlacdo entre as respostas. Note-se que varios sdo os estudos que na
construcdo dos instrumentos utilizam esta metodologia de teste-reteste (Alvarez,
Gorrofio, Rodriguez & Barrio, 2010; Monnerat & Pereira, 2009; Nascimento, 1999;
Reed & Bertelsen, 2003). Assim, seguindo as sugestdes dos varios autores, foi aplicada
a versao final do QUEFIF-AG a uma mesma amostra duas vezes, onde desde a primeira
aplicacdo da versao final deste, até a sua segunda aplicacdo distaram duas semanas de
intervalo. Nesta fase o questionario foi aplicado a praticantes que estavam a realizar
aula de localizada, embora estes também fossem praticantes de outras atividades de
grupo. Foram 81 os sujeitos que responderam as duas aplicacdes do questiondrio
(amostra 3). Os sujeitos que fizeram parte desta amostra, nunca estiveram envolvidos
em nenhuma das fases anteriormente descritas para a construcdao e valida¢do do
QUEFIF-AG. Depois de realizadas as duas aplicacbes do QUEFIF-AG, utilizando o
software SPSS versao 20, procedeu-se a aplicacao do coeficiente de correlagao RS de
Spearman, (Pereira, 2004; Pestana & Gageiro, 2005) para determinar a fiabilidade do

tipo estabilidade temporal do questionario (quadro I).

Quadro I: Fiabilidade do tipo estabilidade temporal do questionario

Questodes do R p

Dimensodes de Analise Questionario
(Categorias)

Ql-O-AP 0,596** 0,000

Q2 - O-AN 0,717** 0,000

Q3 - O-PP 0,738** 0,000

Objetivo Q4 - O-PN 0,523** 0,000

Q5 - O-DMC 0,593** 0,000

Q6 - O-DE 0,564** 0,000

Q7 - O-DN 0,314%** 0,004
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Q8 - O-INT 0,657** 0,000
Q9 - C-NE 0,600** 0,000
Q10 - C-RES 0,639** 0,000
Ql1l-C-AM 0,556** 0,000
Q12 - C-OE 0,724%** 0,000

Conteudo
Q13- C-RIT 0,546** 0,000
Q14 - C-PSC 0,579** 0,000
Q15 - C-MIS 0,442%** 0,000
Q16 - C-SC 0,598** 0,000
Q17 - R-ACU 0,715** 0,000

Retrospetiva

Q18 - R-SEP 0,321%** 0,003
Q19 - F-AUD 0,359** 0,001
Q20 - F-VIS 0,463** 0,000
Q21 - F-QUI 0,509** 0,000
Forma Q22 - F-MAV 0,327*%* 0,003
Q23 - F-MAQ 0,583** 0,000
Q24 - F-MVQ 0,449** 0,000
Q25 - FMAVQ 0,595** 0,000
Q26 - A-POS 0,493** 0,000
Afetividade Q27 - A-NEG 0,671** 0,000
Q28 - A-NEU 0,567** 0,000
Q29 - E-CE 0,466** 0,000

Exercicio
Q30 - E-SE 0,442%* 0,000
Q31 - PI-P 0,625** 0,000

Proximidade Instrutor

Q32 -PI-A 0,482** 0,000
Q33-0I-E 0,413** 0,000
Orientagdo Instrutor | Q34 - OI-C 0,759** 0,000
Q35-0l-L 0,557** 0,000
Q36 - MO-C 0,366** 0,001
Momento Ocorréncia | Q37 - MO-TI 0,227%* 0,044
Q38 - MO-TR 0,548%** 0,000
Acompanhamento de | Q39 - AP-FI 0,570** 0,000
Prética Consequente | Q40 - APFSO 0,466** 0,000
Feedback Q41 - APFSF 0,407** 0,000
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Q42 - AP-CF 0,451** 0,000

Q43 - D-IND 0,657** 0,000
Direcdo Q44 - D-GRU 0,435** 0,000
Q45 - D-CLA 0,445** 0,000

** 1 <0.01; * p<0.05

Tal como se pode observar no quadro |, verificou-se existir uma correlacao significativa
em cada uma das 45 questdes do questionario. Desta forma verificou-se fiabilidade do

tipo estabilidade temporal do questionario.

Versao final do questionario

Depois de realizados todos os procedimentos referentes ao desenvolvimento e
validacdo do QUEFIF-AG chegou-se assim a versao final do mesmo (nas versbes auto-
percecdo do instrutor e preferéncias dos praticantes). No anexo 1, pode-se observar as

duas versdes finais referentes as questdes do QUEFIF-AG.

CONCLUSOES

Apds realizados todos os procedimentos anteriormente descritos, para o
desenvolvimento e validacdo do QUEFIF-AG, julga-se que este instrumento é valido
para conhecer as preferéncias dos praticantes e auto-perce¢do dos instrutores
relativamente ao comportamento de feedback, em aulas de grupo no contexto do
fitness, permitindo desta forma estudar aspetos relevantes, ao nivel do
comportamento de feedback dos instrutores. Considerando que os comportamentos
que um instrutor realiza, ao nivel da sua intervengdo pedagdgica, podem estar
relacionados com a satisfacdo e consequente fidelizacdo dos praticantes, torna-se
fundamental, perceber quais as preferéncias dos praticantes em relacdo aos
comportamentos pedagdgicos dos instrutores, para que estes possam ajustar a sua
atuacdo indo assim ao encontro das preferéncias dos praticantes. Considerando ainda,
gue muitas das vezes existe um desfasamento entre os comportamentos pedagdgicos
que sdo observados e aquilo que os instrutores percecionam acerca dos seus
comportamentos, reforga-se assim a importancia dos instrutores realizarem uma

autoanadlise sobre a sua intervencdo, para que desta forma a possam melhorar e
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ajustar. A existéncia de um questionario (QUEFIF-AG) desta natureza, estando
desenvolvido em lingua portuguesa, podera entdo constituir-se como uma ferramenta
importante nas areas da investigacdo e aplicacdo profissional. Este instrumento ira
permitir aos investigadores e profissionais da area do fitness, conhecer quais os
comportamentos de feedback mais preferidos pelos praticantes em aulas de grupo,
permitindo assim aos instrutores adequarem a sua intervenc¢ao ao nivel da emissdo de
feedbacks, em funcdo das preferéncias dos seus praticantes, bem como, dar a
conhecer até que ponto os instrutores tém nog¢dao dos comportamentos de feedback
que realizam nas suas aulas. Dados resultantes deste conhecimento, podem
naturalmente ser usados em investigacdes, constituindo-se como referéncias em
diversos estudos. Note-se que este instrumento pode ser utilizado em investigacdes

futuras, em conjunto com a utilizacdo de outros instrumentos e metodologias.
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ANEXO 1: QUEFIF-AG — QUESTOES

Versao auto-percecao do instrutor

Frase inicial: Eu, no decorrer desta aula emiti (feedback)...

Versdo preferéncias do praticante

Frase inicial: Prefiro um instrutor de gue emite (feedback)...

.. referindo que a realizacdo do exercicio esta bem/boa;

.. referindo que a realizacdo do exercicio esta mal/m3;

.. informando como deve ser realizado o exercicio;

.. informando como ndo deve ser realizado o exercicio;

.. descrevendo como foi realizado o exercicio, referindo qual a forma correta de o realizar;

.. descrevendo como foi realizado o exercicio, referindo qual o erro da realizacdo do mesmo;

.. descrevendo como foi realizado o exercicio, ndo referindo se a realizacdo do mesmo é
correta ou incorreta;

.. perguntando acerca da realizacdo do exercicio;

.. referindo o nome do exercicio;

.. referindo a forma de respirar na realizacdo do exercicio;

.. referindo a acdao muscular (forca, relaxamento, contracdo, alongamento) no exercicio;
.. referindo a orientacao no espaco;

.. referindo o ritmo de realiza¢do do exercicio;

.. referindo o posicionamento das partes do corpo;

.. referindo em simultdneo dois ou mais aspetos anteriormente descritos;

.. ndo se referindo a nenhum aspeto anteriormente descrito;

.. acerca de varios exercicios em conjunto;

.. acerca de cada exercicio separadamente;

. falando (auditivo);

.. através de gestos e/ou demonstracdo do exercicio (visual);

.. através de contacto fisico e/ou manipulagdo corporal (quinestésico);
.. auditivo e visual em simultaneo;

.. auditivo e quinestésico em simultaneo;

.. visual e quinestésico em simultaneo;
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... auditivo, visual e quinestésico em simultaneo;

... demonstrando afetividade positiva, através de risos, sorrisos, gracejos, carinhos;
... demonstrando afetividade negativa, apresentando desagrado e/ou repreendendo acerca da
execucdo do exercicio;

... demonstrando afetividade neutra, ndo sendo explicito se é afetividade positiva ou negativa;

... estando a executar (total ou parcialmente) o mesmo exercicio de quem recebe o feedback;
... ndo estando a executar (total ou parcialmente) o mesmo exercicio de quem recebe o

feedback;

... estando préximo de quem recebe o feedback (considera-se proximo quando, através da
distancia que separa o instrutor de quem recebe o feedback, é possivel existir contacto fisico);
... estando afastado de quem recebe o feedback (considera-se afastado quando, através da
distancia que separa o instrutor de quem recebe o feedback, ndo é possivel existir contacto

fisico);

... estando de frente para quem recebe o feedback;
.. estando de costas para quem recebe o feedback;

.. estando de lado para quem recebe o feedback;

.. durante a realizacdo do exercicio de quem recebe feedback;
.. imediatamente apos a realiza¢do do exercicio de quem recebeu feedback;
.. passado algum tempo, ap0ds a realizacdo do exercicio ter terminado de quem recebeu

feedback;

.. feedback e abandone de imediato quem recebeu o feedback;

.. feedback ficando depois a observar quem recebeu o feedback;

.. varios feedbacks seguidos para o(s) mesmo(s) praticante(s) sem observacdo entre eles;

.. feedback, ficando a observar e seguidamente intervém emitindo um novo feedback para

o(s) mesmo(s) praticante(s);

... individual (apenas a um praticante da classe);
... a um grupo (mais do que a um praticante, mas ndo a totalidade dos praticantes da classe);

... a classe (totalidade dos praticantes da classe);
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