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Resumo 

 

A tomada de decisão está inerente a uma seleção de resposta, no qual indica um 

comportamento adaptativo baseado na capacidade de resolver problemas (Tenenbaum, 

2003). 

Este estudo está insere-se na temática da tomada de decisão do treinador, tentando 

desenvolver uma área pouco conceptualizada, utilizado como suporte o estudo de Guia 

(2009), onde foi analisada a influência dos constrangimentos metadecisionais nas decisões 

dos treinadores. O objetivo primordial desta investigação, subdividida em dois estudos, 

consistiu em avaliar a influência dos constrangimentos metadecisionais na tomada de 

decisão de treinadores de futebol (Estudo I), através do treino de habilidades decisionais. O 

Estudo II consistiu em analisar a eficácia temporal do programa de treino de habilidades 

decisionais (THD). 

Nesta investigação participaram 12 treinadores de futebol de vários escalões competitivos, 

distribuídos de uma forma aleatória em dois grupos (experimental e placebo). O grupo 

experimental realizou quatro sessões de treino de habilidades decisionais, enquanto que o 

grupo de controlo não foi alvo de qualquer intervenção, tendo apenas os treinadores 

desenvolvido as suas atividades técnicas tanto no treino como na competição. 

Os resultados obtidos no Estudo I, no pré-teste e pós-teste 1, mesmo não apresentando 

resultados significativos, permitiu verificar que o THD promoveu uma melhoria das 

capacidades de tomada de decisão do treinador tanto no tempo gasto, como na precisão 

decisional. Relativamente ao segundo estudo, no pós-teste 1 e pós-teste 2, os resultados 

refletem a retenção positiva e melhoria das competências promovidas pelo THD, no grupo 

experimental.  
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Esta investigação mostra uma tendência que suporta a retenção das competências 

promovidas pelo THD. A manutenção das competências adquiridas revela a influência do 

treino metadecisional nas mudanças comportamentais a médio prazo. 

No entanto é importante investigar sobre a aplicabilidade/ transferência das competências 

adquiridas no treino para o contexto da competição. 

 

 

 

Palavras-chave: futebol; treinador; tomada de decisão; perícia; treino de habilidades 

decisionais; constrangimentos metadecisionais; retenção; transferência; variabilidade.  
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Abstract 

 

Decision making is inherent in a response selection, which indicates an adaptive behavior 

based on the ability to solve problems (Tenenbaum, 2003). 

This study, which focuses on the theme of the coach’s decision making process, attempted 

to develop an area rarely conceptualized, using the study of Guia (2009) as a basis, where 

the influence of meta-decision constraints on the coaches’ decisions were analysed. The 

primary objective of this research, which is subdivided in two studies, was to evaluate the 

influence of meta-decision constraints on the decision making of football coaches (Study I) 

through the training of decision-making skills. The second study (Study II) aimed to 

analyse the temporal efficiency of the decision-making skills training program. 

This research involved 12 football coaches from various competitive levels, randomly 

distributed into two groups (experimental and control). The experimental group 

participated in four decision-making skills training sessions, while the control group was 

not the subject of any intervention and these coaches developed their technical activities 

both in training and in competition. 

The results obtained in Study I, both in the pre-test and post-test 1, despite not being 

significant, demonstrated that the decision-making skills training promoted an 

improvement in the coach’s decision-making capabilities both in the time spent as well as 

in the decision-making accuracy. For the second part of the study, in post-test 1 and post-

test 2, the results reflect the positive retention and improvement of skills promoted by the 

decision-making skills training in the experimental group. 

This investigation shows a trend that supports the retention of skills promoted by THD.  

The maintaining of the acquired skills reveals the influence of training metadecisional 
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behavioral changes in medium term.  

However it is important to investigate the applicability/ transferability of the skills acquired 

in the context of training for competition. 

 

Keywords: football; coach; decision-making; expertise; decision-making skills training; 

meta-decision constraints, retention, transfer; variability. 
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I - APRESENTAÇÃO DO PROBLEMA 

 

1. Introdução 

Neste capítulo objetiva-se apresentar de um modo geral o tema do estudo, bem como as 

razões e pertinência desta investigação. 

A tomada de decisão (TD) é vista como fundamental nos quadros do desporto, sendo esta 

componente vista com muito interesse pelos elementos envolvidos, como é o caso dos 

atletas e também dos treinadores. 

Esta investigação está assim enquadrada no estudo da tomada de decisão, mais 

propriamente no treino desta capacidade junto do treinador. Associado a isto está a análise 

da influência dos constrangimentos metadecisionais. Para que a tomada de decisão tenha 

sucesso, implica que o treinador possua competências metadecisionais que lhe permitam: 

comprometer-se com a prática deliberada, obter feedback correto e de diagnóstico, 

desenvolver habilidades metacognitivas e tornar-se mais sensível às oportunidades de 

aprendizagem (Klein, 2003; Guia, 2009). 

Nos finais dos anos 70, surgiu uma nova perspetiva denominada de modelo normativo de 

estilos de decisão no treino. Este era composto por vários problemas relacionados com a 

tomada de decisão e a liderança. O modelo identificava a pressão temporal, a qualidade da 

decisão, a abertura da informação, complexidade do problema, aceitação do grupo, o poder 

do treinador e a integração no grupo, como variáveis problema que influenciavam a 

decisão do treinador (Chelladurai & Haggerty, 1978, cit por Williams, 1991). 

Nos jogos desportivos coletivos, a influência da componente tática está inerente às ações 

que se desenvolvem no contexto de jogo ou treino. As relações que são estabelecidas, os 

confrontos ativos, sucessivos e constantes, num espaço onde se integram todos os 

elementos (Guia, 2009), fazem com que exista uma elevada complexidade nestas 

modalidades.  

A dinâmica relacional dos jogos coletivos traduz-se numa relação simultânea de 

cooperação e oposição. Esta relação irá originar a ordem e a desordem que advêm do jogo 

e permitir que as escolhas dos atletas sirvam para criar condições para a transição entre 

configurações do próprio jogo (Gréhaigne et al., 1997, cit por Araújo, 2005), existindo um 

carácter aberto, dinâmico, complexo, adaptativo e dentro de certos limites antecipativos 

(Castelo, 2008). Todas estas características estão associadas e integradas diretamente no 
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trabalho do treinador e com a procura de melhores soluções e decisões no domínio do 

treino e na capacidade de “intervir” no jogo.  

A modalidade de futebol apresenta uma dinâmica própria, que moldada pelas suas leis e 

regulamentos, dão origem a uma série de atitudes e comportamentos técnico-táticos 

(Castelo, 2008). 

Para Araújo (2005), o futebol é visto como uma construção ativa, num ambiente de 

diversos constrangimentos e possibilidades, onde os jogadores fazem as suas escolhas e 

tomam decisões. Como sistemas complexos, as equipas revelam a necessidade de ter em 

conta três princípios estruturais da dinâmica organizacional, sendo estes a não-linearidade, 

interdependência e a emergência.  

A dinâmica que o jogo de futebol apresenta, não permite ações pré-estabelecidas, sendo 

que os treinadores e os jogadores dificilmente podem reproduzir no integral o seu 

desenvolvimento (Guia, 2009).    

No futebol as equipas operam como sistemas dinâmicos, que são confrontados 

constantemente pelo previsível e imprevisível. Por outro lado, as interações que se dão no 

decorrer do jogo bem como o acaso e as contingências de acontecimentos, fazem com que 

os jogadores partam para a utilização de regras e do acaso para criarem novos cenários e 

novas possibilidades (Garganta & Cunha e Silva, 2000). 

Ao aumentarmos o ritmo de jogo, os jogadores estão mais pressionados tanto no raciocínio 

técnico-tático (Castelo, 2008), como também nas suas tomadas de decisão. O treinador ao 

observar o jogo de futebol chega á conclusão do elevado grau de complexidade das 

componentes do jogo. Executar uma ação correta, no momento exato, antecipando as ações 

em relação aos adversários e companheiros, são alguns dos elementos que qualquer 

jogador deve ter antes de tomar uma decisão (Castelo, 2008). 

Vlaev e Chater (2006) afirmam que em muitas decisões complexas, o risco está associado 

à imprevisibilidade das decisões de outras pessoas. 

A complexidade e incerteza de uma situação, pode fazer com que raciocinar e decidir seja 

uma tarefa árdua em momentos de grande stress (Damásio, 2009). Será necessário que os 

treinadores possuam boas capacidades de tomada de decisão, podendo estas ser 

estimuladas e preparadas para momentos de tensão.   

Por outro lado, o decisor nem sempre segue um processo racional, sendo que a decisão 

poderá ser também um processo intuitivo e criativo (Solino & El-Aouar, 2001). 
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Num ambiente tão dinâmico e complexo, onde o treinador terá de tomar decisões, muitas 

destas ações irão depender da capacidade de perceção e do conhecimento dos 

procedimentos. Só com o conhecimento eficaz do processo de tomada de decisão é 

possível que de um modo deliberado e eficiente se possa melhorar (Araújo, 2005).  

Será necessário tentar entender e potencializar ferramentas, de modo a desenvolver esta 

capacidade junto dos treinadores. 

Segundo Klein (2003, cit por Guia, 2009) se pretendemos que se avaliem situações com 

rapidez e precisão, é necessário aumentar a base de experiências, prescrever casos difíceis, 

desenvolver programas de treino com exercícios e cenários realistas que permitam a 

avaliação de várias situações. Por fim será importante compilar histórias de casos difíceis 

de forma a torná-las em material de treino. 

 

2. Objetivos do Estudo 

O estudo, a que nos propomos a realizar, insere-se no âmbito da Psicologia do Desporto, 

estando centrado na investigação da tomada de decisão, especificamente no treino do 

treinador de futebol. A abordagem baseia-se no modelo de Gary Klein do treino de 

habilidades decisionais, sendo suportado pela teoria da tomada de decisão naturalista. 

A investigação apresentada ostenta os seguintes objetivos: 

 

 Verificar se o treino de habilidades decisionais influencia a qualidade de decisão do 

treinador.  

 Avaliar a persistência temporal do efeito de um programa de treino de habilidades 

decisionais em treinadores de futebol. 

 

2.1. Estudo I 

Avaliação da influência dos constrangimentos metadecisionais na tomada de decisão de 

treinadores de futebol. 

 

Neste estudo pretendemos: 

 

 Averiguar se o treino de habilidades decisionais influência a qualidade de decisão 
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do treinador. 

Especificando o estudo, 

 Verificar de que forma podemos otimizar e fornecer ao treinador ferramentas que 

facilitem a prática e o desenvolvimento da sua capacidade de decisão. 

 Verificar a influência do treino de habilidades decisionais na qualidade de decisão 

do treinador. 

 Comparar os resultados de uma avaliação inicial (i. e. antes de qualquer tipo de 

treino) denominada de pré-teste e uma avaliação intermédia (i. e. após o treino de 

habilidades decisionais) denominada de pós-teste 1.  

 

2.2. Estudo II 

Análise da persistência temporal do programa de treino de habilidades decisionais  

 

Neste estudo pretendemos, 

 

 Análise a posteriori da persistência temporal do programa de treino de habilidades 

decisionais, verificando a duração dos efeitos do treino ao longo do tempo.  

Especificando o estudo, 

 Comparar entre o pós-teste 1 (realizado logo após o treino) e o pós-teste 2 

(realizado num período temporal de dois meses após o treino), verificando a 

eficácia temporal do efeito do programa de treino de habilidades decisionais. 

 

3. Hipóteses 

H1 – A aplicação do treino de habilidades decisionais influência a qualidade de decisão do 

treinador. 

H2 – A aplicação do treino de habilidades decisionais mantém os seus efeitos ao longo do 

tempo. 
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4. Justificação do estudo 

 

O papel do treinador é primordial dentro da organização desportiva, uma vez que a sua 

função parece ser a que mais contribui para a efetividade total da organização, podendo 

existir uma íntima associação entre o sucesso das organizações desportivas e o 

desempenho do treinador (Jones, 2006; Calvo, Calvo, & Saíz, 2005). 

Os psicólogos do desporto seguindo o princípio de que o mais importante não se esgota no 

conhecimento da realidade, mas sim na transformação em formas superiores de 

desenvolvimento, têm definido ações que asseguram o aperfeiçoamento e a qualidade dos 

treinadores (Ucha, 2011). Ucha (2011) propõe várias propostas: Fornecer aos treinadores 

estratégias psicológicas para melhorar a sua competência profissional; Fornecer aos 

treinadores estratégias psicológicas, que possam utilizar para a melhoria do rendimento 

desportivo dos seus jogadores e equipas, tanto nos treinos como nas competições; Oferecer 

uma metodologia de trabalho em forma de atelier para a formação dos treinadores; Utilizar 

como ferramenta metodológica a dinâmica de grupo e aprendizagem de estratégias 

psicológicas.  

O treino decisional pode ser importante para o desempenho do treinador de futebol. O 

treinador deve ser capaz de aceder aos aspectos relevantes instantaneamente (reconhecer), 

o que implica intuição (Guia, 2009).  

A intuição está diretamente associada à experiencia, na perspetiva da identificação de 

padrões chave que indicam a dinâmica da situação. Klein (1998), afirma que a intuição 

envolve a correspondência de padrões e a identificação de casos similares e típicos 

podendo assim ser treinável.  

Os métodos de THD poderão ser aplicados em diversos contextos. Klein (1997), 

identificou várias aplicações para a TDN, sendo que uma das mais importantes é a área do 

treino. 

Por outro lado a abordagem do treino diferencial, vem destacar o princípio da 

individualidade e variabilidade dos sistemas, que são indispensáveis para as adaptações 

que poderão verificar-se. Os elementos instáveis do sistema não deveram ser eliminados, 

ao invés deverão ser realizadas várias adaptações a fim de descobrir as vias de solução para 

o melhor desempenho possível (Schollhorn, Beckmann, & Davids, 2010). Tal como indica 

o princípio desta abordagem, a não repetição permite abrir um leque maior de possíveis 

soluções (Trockel & Schollhorn, 2003).  
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Num estudo realizado com 24 jogadores de futebol, estes realizaram 12 sessões de treino 

do gesto técnico de remate (Trockel & Schollhorn, 2003). Os participantes foram divididos 

em dois grupos onde um grupo foi sujeito ao treino tradicional, enquanto o outro ao treino 

diferencial. No pós-teste verificou-se diferenças significativas em relação aos dois grupos, 

tendo o grupo que realizou o treino diferencial, apresentado uma maior eficácia. 

Guia (2009), num trabalho realizado com treinadores de futebol, verificou a eficácia de um 

treino de habilidades decisionais, identificando melhorias significativas na tomada de 

decisão. Para além deste aspeto, constatou-se que esses treinadores tornaram-se mais 

confortáveis em situações de pressão ou incerteza, mais sensíveis no reconhecimento dos 

problemas, utilizavam a simulação mental para procurar alternativas e tornarem-se mais 

confiantes.  

Schollhorn (1998) afirma que a variedade de exercícios desencadeia um processo de auto-

organização da aprendizagem e evolução. Beckmann e Schollhorn (2003) verificaram que 

o grupo que realizou o treino diferencial melhorou significativamente e apresentou um 

maior nível de retenção, que o grupo que realizou um treino tradicional. 

O presente trabalho surge a partir do estudo de Guia (2009), onde é desenvolvido e 

aplicado um modelo de Treino de Habilidades Decisionais (THD). Na tentativa de replicar 

o estudo anteriormente realizado e verificar a durabilidade dos efeitos do THD, podemos 

afirmar que no presente serão seguidas duas linhas de trabalho que visam saber mais sobre 

o assunto em questão e melhorar a metodologia anteriormente utilizada. 

Pretendemos assim abordar e desenvolver o treino de tomada de decisão do treinador. Por 

outro lado, visamos contribuir de modo significativo para o processo de formação e 

aprendizagem dos treinadores na modalidade de futebol, otimizar metodologias de treino 

que permitam o desenvolvimento da capacidade de tomada de decisão. 
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II - Revisão de Literatura 

 

1. Tomada de decisão no desporto 

A tomada de decisão é um processo cognitivo importante que ocorre com frequência no 

quotidiano do funcionamento humano (Elliot, 2005).  

Yates (2001), define a tomada de decisão como um processo que leva ao compromisso de 

uma ação, cujo objetivo é produzir resultados satisfatórios. Atualmente existem vários 

modelos construídos de forma a explicar este processo. 

A tomada de decisão é vista como um processo complexo, que considera 3 fatores 

essenciais como a situação onde terá lugar a decisão, o individuo que a toma, e a decisão 

propriamente dita (Alves & Araújo, 1996). Segundo Beach & Mitchell (1978, cit por Alves 

& Araújo, 1996), as regras de decisão são escolhidas, fazendo um balanço entre benefícios 

qualitativos das melhores escolhas contra os custos de utilizar decisões mais complexas. 

Araújo (2006) vai ao encontro com estas últimas afirmações, sendo fundamental ter bem 

explícito a estrutura do contexto, o objetivo da tarefa e a dinâmica da interação entre o 

individuo e o ambiente. 

Mesmo tento em conta a complexidade, incerteza e a dinâmica da competição, a tomada de 

decisão pode ser também repetitiva, devido às variadas decisões repetidas que a 

competição envolve (Alves & Araújo, 1996). 

As novas abordagens tentam aproximar e ter em conta um maior número de variáveis e 

elementos, que tornem possível uma análise profunda da decisão.  

A abordagem baseada nos constrangimentos, permite fundamentar a tomada de decisão no 

desporto como um processo emergente da interação entre os constrangimentos do 

ambiente, individuo e da tarefa (Araújo, 2006). 

A antecipação mental das ações, pode ser a base da decisão. Durante esta fase são tomadas 

decisões através do cálculo das probabilidades (Widmaien, 1986, cit por Alves & Araújo 

1996). 

A antecipação dá ao atleta a capacidade de leitura do jogo mais eficiente. A habilidade que 

um atleta possa ter numa ação particular, reduz o seu tempo de reação. Isto partirá de uma 

leitura apropriada que será influenciada pela experiência e por uma pré-aprendizagem 

(Ross 2001). 

O treino da tomada de decisão torna-se importante na realidade e exigência desportiva nos 
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dias de hoje. Esta é uma componente essencial, que deve ser tomada em consideração nos 

exercícios de treino, ações individuais e coletivas, mas também como suporte válido para o 

treinador resolver os problemas que surgem durante a competição. 

A base da tomada de decisão incide sobre a aprendizagem motora e cognitiva (Vickers, 

2003), sendo esta última essencial no treino desta capacidade nos treinadores. 

Vickers (2003) identificou várias necessidades, que podem potencializar as competências 

dos atletas. Estes problemas estavam relacionados com os resultados menos válidos nesta 

temática, sendo que estes dificultavam a aceitação dos treinadores. Por outro lado, os 

treinadores não procuravam desenvolver treinos que estimulassem os processos cognitivos 

que eram utilizados em competição. 

Com o avanço das investigações, a inteligência estratégica dos atletas fora desenvolvida, e 

o treinador passou a centrar-se mais no modo em como os seus atletas iriam resolver os 

problemas do jogo (Araújo & Brunelle, 2005). 

Um treinador que esteja centrado nos comportamentos do seu jogador, irá verificar que a 

longo-prazo o desempenho irá diminuir. Ao invés, treinadores que utilizem o treino da 

decisão, a progressão inicial é mais lenta, porém vai apresentar uma melhoria gradual ao 

longo do tempo (Guia, 2009).  

Deste modo pretende-se que os treinadores sejam estimulados a tomar decisões críticas a 

partir da construção de exercícios, que desenvolvam situações imprevisíveis da 

competição. O treino da tomada de decisão fez com que os seus treinadores se sentissem 

mais confiantes para o encorajamento e nas suas próprias decisões (Vickers, 2003). 

Péres e Gabilondo (2005, cit por Guia. 2009) afirmam que o treino da decisão terá de 

promover a transferência, e simular as condições da competição. 

O processo de planificação do treino da decisão corresponde a três etapas específicas. 

Primeiramente o treinador deverá definir decisões o mais aproximadas da competição, e 

definir as respetivas habilidades cognitivas necessárias. Em segundo lugar, deve levar o 

atleta a tomar decisões em situações de desempenho simulado. Por fim o treinador escolhe 

uma das sete ferramentas (prática variada, prática aleatória, feedback, questionamento, 

feedback vídeo, ensino tático e modelação), que favoreçam o melhor treino da decisão 

durante o exercício praticado (Guia, 2009). 
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2. Treino da Tomada de decisão do treinador 

Durante muito tempo a firmava-se que o treino da tomada de decisão era pouco benéfico, 

isto porque seria um talento inato e partia das limitações naturais de cada individuo. Ao 

serem ultrapassadas este tipo de abordagens, foi-se dando importância ao treino destas 

habilidades cognitivas (Carvalho, Araújo, García-González, & Iglesias, 2011). 

Os constrangimentos das atividades desportivas implicam que se desenvolvam 

automatismos cognitivos, para fazer face às exigências colocadas no contexto. Existem três 

tipos de constrangimentos que poderão influenciar a performance de um treinador: 

espaciais, temporais e de incerteza (Ripoll, 2011): 

Constrangimentos espaciais: Estão relacionados com a informação que está presente no 

espaço, que excede os limites do campo visual. Isto significa que só uma parte da cena é 

percebida, e uma grande parte da situação não é visível. 

Constrangimentos temporais: A pressão temporal não permite responder nos prazos 

fixados, porém melhorando a velocidade de execução da resposta e tentando antecipar 

cenários, fará com que o treinador dê uma melhor e mais rápida resposta aos 

acontecimentos. 

Constrangimentos de incerteza: Para o treinador, as situações desportivas são 

frequentemente incertas e ambíguas. Um expert tem a capacidade de identificar 

rapidamente as informações relevantes, relaciona-as com exemplos armazenados na 

memória e gera uma resposta.  

O sentimento de incerteza surge quando o treinador sente que se encontra face a obstáculos 

insolúveis para o processo de competição desportiva (Ucha, 2001). 

O desenvolvimento de uma boa capacidade de decisão, é essencial para o bom 

funcionamento do individuo na sociedade. Embora várias abordagens tenham sido 

desenvolvidas para o treino desta capacidade, existe uma grande dificuldade em 

demonstrar empiricamente a sua efetividade. 

As abordagens tradicionais do TTD, têm apresentado um conjunto de estratégias genéricas, 

que têm sido utilizadas com sucesso em vários contextos. Os modelos subjacentes às 

abordagens tradicionais, assumem que o ser humano é um decisor económico e racional 

(Simon, 1956, cit por Pliske, McCloskey, e Klein, 2001). 

Numa revisão realizada por Baron e Brown (1991), acerca dos programas de treino de 

decisão tradicionais, tentaram dirigir-se para a melhoria da habilidade de tomada de 
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decisão, através de uma abordagem denominada de análise personalizada da decisão. Esta 

abordagem assume que o decisor se depara com a escolha de vários cursos de ação, onde 

estima as incertezas e possibilidades de cada opção. Este também julga cada possível 

resultado, em termos da utilidade esperada tendo em conta os ganhos e perdas que possam 

vir a ocorrer.  

Um dos programas mais extensivos do treino da decisão, que se baseia na perspetiva da 

decisão analítica, é a abordagem GOFER (Mann, Harmoni, & Power, 1991). Esta é 

formada a partir de vários critérios de decisão tais como: 

 Objetivos (levantamento de valores e objetivos); 

 Opções (Consideração de uma ampla gama de ações alternativas; 

 Factos (Procura de informação); 

 Efeitos (Consideração das consequências positivas e negativas das opções); 

 Revisão (Planear a forma de implementação da melhor opção escolhida). 

 

Um expert trata apenas um pequeno número de informações significativas para 

compreender a situação. Tem uma perceção que lhe permite ver à frente da situação em 

curso. Como tal, consegue antecipar frequentemente o desenrolar dos acontecimentos 

(Ripoll, 2011). 

 

2.1. Aspetos que levam ao sucesso do treinador 

O treinador de jovens é considerado como um elemento central num vasto e complexo 

campo de inter-relações que se estabelecem entre distintos agentes desportivos, pois exerce 

uma influência de ação direta para com o jogador, e de modo indireto para como todos 

aqueles que gravitam em volta do jogador (Pacheco, 2004). 

O papel do treinador assume especial importância pelo facto de ser um elemento que 

transmite conhecimento ao nível desportivo, social e educacional. Assim, o “ser” treinador 

não deverá esgotar as suas funções somente em questões de ordem metodológica de treino 

e jogo, como deverá complementar com funções de ordem global e multidisciplinar para a 

formação dos jovens jogadores (Araújo, 1994). 

O conceito de expertise tem sido utilizado para vários domínios, sendo este conceito 

referido aos rendimentos superiores alcançados por certos indivíduos comparativamente 

com os outros. Segundo Serpa (2010, p. 40), “a capacidade de inovar, reagir às situações 
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de forma criativa e sair da norma, são aspetos que caracterizam as pessoas de excelência 

nas suas diversas áreas profissionais, sejam grandes líderes empresariais, artistas que 

marcam épocas ou desportistas que se tornam referências mundiais (…) o que os coloca no 

topo é exatamente a capacidade de pensar e agir diferente”. 

Existe pouco suporte empírico para a ideia de que se pode identificar estratégias de decisão 

superiores que podem ser utilizadas em condições de campo (Klein, 1997). 

A tomada de decisão, julgamento, treino da tomada de decisão, intuição, reconhecimento e 

simulação mental adquirem importância crescente, em contextos pouco, visando a 

melhoria do desempenho (Guia, 2009). 

Não existem habilidades genéricas que façam das pessoas melhores decisoras, sendo que 

apenas adquirimos e construímos padrões e modelos conceptuais mais sofisticados, que 

nos permitem reconhecer mais rapidamente o que deve fazer-se nas situações (Crandall, 

Klein, & Hoffman, 2006).  

O treinador deve ter a capacidade de analisar rapidamente situações complexas 

(especialmente nos jogos); antecipar problemas e conflitos sociais; decidir e reagir 

rapidamente de forma adequada (Noce, 2002). 

Uma formação eclética do treinador, permite o desempenho de uma diversidade de 

habilidades e competências, que poderão ser entendidas dentro de categorias de funções e 

de papéis (Lopes, 2005). 

O desempenho do treinador é mediado pela capacidade de reagir face às características e 

exigências dos seus atletas, sendo que nessa interação os atletas vão reagir ao 

comportamento do treinador, pelo que este tem de prever e atuar em consequência com a 

complexidade dos fatores que intervêm no seu trabalho (Ucha, 2011). 

Rosado e colegas (Rosado, 2000;  Rosado & Mesquita, 2007), abordam um conjunto de 

competências indispensáveis à atividade do treinador: funções de desenvolvimento do 

processo de treino desportivo; funções de gestão, administração e animação desportiva; 

participação na formação de treinadores (troca de experiências e reprodução/transmissão 

dos saberes) e funções de investigação e criatividade (produção de novos saberes). O 

mesmo autor acrescenta ainda que o treino enquanto arte e vocação, resulta na promoção 

de aprendizagem e desenvolvimento de capacidades. 

O desenvolvimento do treinador passa por várias etapas, sendo um processo de carater 

individual e diferenciado tendo em conta a aquisição de autonomia, bem como a 
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aprendizagem de um extenso conhecimento e aquisição das capacidades intuitivas 

(Schempp et al. 2007; Lorenzo et al. 2007).  

Lorenzo e colegas (Lorenzo et al. 2007) distinguem 4 etapas que são consequência do 

desenvolvimento do conhecimento dos treinadores, assim como de uma profunda reflexão 

prática que caraterizam este processo de formação. A primeira etapa, “prática imitativa”, 

corresponde ao processo onde o treinador aplica a experiência de ex-jogador no treino de 

jovens. A componente tática, e as simulações de exercícios não são as mais adequadas, 

envolvendo em muitos casos a repetição de exercícios anteriormente realizados como 

atleta. A segunda etapa refere-se à “prática reflexiva”, na qual se destaca a reflexão pessoal 

e o mentoring, promovidos por responsabilidades de um maior nível competitivo, 

caraterizadas por uma aprendizagem mais intensa. Durante esta fase ocorre uma alteração 

significativa da perspetiva do treinador, percecionando de forma diferente aquilo que 

fazem e vêm fazer. A terceira etapa, “Desenvolvimento da aprendizagem”, distingue-se 

pela independência do treinador e pela oportunidade de trabalhar numa equipa de elite. A 

aprendizagem que o treinador obteve carateriza-se por um trabalho ao longo de vários anos 

de prática deliberada e treino, evoluindo a sua capacidade de liderança, trabalho de equipa 

e competição. Esta etapa corresponde também a uma maior autonomia e perspicácia. A 

última etapa refere-se ao “treinador perito”, onde este apresenta uma grande capacidade na 

compreensão da modalidade, mas também dos fatores associados à gestão do grupo.  

 

2.2. Experiência do treinador 

A experiência é uma das mais variadas razões evidenciadas na literatura, na qual estão 

identificadas as diferentes conceções e comportamentos do treinador (Abraham & Collins, 

1998). 

O treinador experiente tem um conhecimento profundo do desporto e da sua 

especificidade, assim como grande motivação (Abrahm, 2006).  

A teoria da tomada de decisão naturalista (TDN), sugere que os peritos aproveitem as 

experiências anteriores para as situações atuais (Elliot, 2005). 

Burden (1990, cit por Cunha et al. 2010) apresenta uma classificação relacionada com o 

nível de experiência, definindo-a por etapas: Fase de iniciação (1 a 2 anos de experiência, 

conhecimento limitado); Fase de ajustamento (3 a 4 anos de experiência, 



13 

 

planeamento/organização); Fase de estabilização (5 ou mais anos de experiência, comando 

de atividades de ensino). 

Num estudo realizado por Jones, Housner e Kornspan (1997) com 10 treinadores 

experientes e 10 treinadores inexperientes, verificou-se que os treinadores experientes 

exibem significativamente mais instruções técnicas, enquanto os inexperientes realizam 

mais frequência de observações silenciosas. Em relação à tomada de decisões interativas, 

os resultados indicam que ambos os treinadores, implementam os treinos da forma como 

planearam, sendo contudo os experientes mais relutantes a mudar os seus planos quando 

percecionam problemas. 

Os treinadores experientes para além de dominarem os planeamentos das suas atividades, 

acreditam no treino como o grande momento de intervenção e correção (Borges, 2009). 

Outro estudo com treinadores experientes, que teve como objetivo colocar em evidência os 

melhores métodos de formação de candidatos a treinadores, verificou-se que os treinadores 

expert deram ênfase aos seguintes métodos: seminários e simpósios; Transmissão direta da 

experiência; Observação passiva de outros treinadores; Programa estruturado de mentores.   

 

3. Perícia e tomada de decisão do treinador 

Várias pesquisas foram realizadas sobre os tipos de habilidades cognitivas e percetivas que 

estão ligadas ao desempenho dos peritos (Elliot, 2005). 

Para admitir a qualificação de uma pessoa como perito, são necessários 10 anos de 

experiência (Ericsson, 1998). No entanto não serão apenas esses anos de experiência que 

são importantes, sendo considerada também a qualidade da experiência (Elliot, 2005).  

Pelo facto de ser difícil definir com precisão o conceito de perícia, as investigações tendem 

em concentrar-se na comparação dos peritos e não peritos na tomada de decisão (Elliot, 

2005). 

Glaser e Chi (1988, cit por Krosnick, 1990) através de uma revisão de literatura, 

abordaram uma lista de elementos associados à performance do perito: 1) Domínio 

específico; 2) Visualização de padrões; 3) São mais rápidos e cometem menos erros; 4) 

Apresentam memória superior; 5) Vêm e representam um problema a um nível mais 

profundo; 6) Gastam mais tempo a entender o problema, mas apresentam uma solução 

mais eficiente para a sua resolução; 7) Apresentam fortes habilidades de auto-

monitorização; 8) Apresentam fortes habilidades percetivas.     
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Em relação aos principiantes, estudos elaborados por Beek et al. (2003, cit. por Araújo 

2006), referem que estes apenas se baseiam em variáveis percetivas probabilísticas, e só 

com a experiência vão adquirindo capacidade para selecionar a informação relevante.   

Os peritos utilizam uma capacidade de processo de adaptação, que é ao mesmo tempo 

consistente e adaptativa (Araújo 2006). Na fase de aquisição é importante trabalhar as 

competências atencionais, orientadas para a invariante mais relevante (Jacobs 2001, cit. por 

Araújo, 2006). 

Como verificamos, podemos de facto constituir diferenças significativas entre peritos e não 

peritos, sobretudo nas interações que realizam perante vários contextos e situações. 

Um perito distingue-se por estar mais sensível aos aspetos particulares do contexto, tendo 

uma relação eficaz entre as exigências do contexto e os recursos dele próprio. 

Klein & Hoffman (1993) afirmam que os peritos tendem a diferenciar-se dos não peritos 

nos mecanismos percetivos e cognitivos que utilizam, o que facilita a sua tomada de 

decisão. 

Quanto maior for a perícia no desporto numa dada tarefa (desempenho motor), melhor será 

a probabilidade de atingir o sucesso. Não sendo uma propriedade fixa, a perícia altera-se 

segundo a complexidade da modalidade, tornando o sucesso mais emergente (Araújo, 

2010).  

Um decisor perito, é capaz de utilizar a sua experiência para reconhecer as situações como 

familiares, o que lhe dá a sensação de quais os caminhos possíveis a seguir, quais os sinais 

importantes, o que se poderá esperar a seguir e que tipo de ações são típicas (Klein, 1989).  

Os executantes peritos apresentam uma elevada perceção visual e uma maior utilização da 

informação. Isto permite que o atleta consiga selecionar as respostas mais apropriadas de 

acordo com a situação e os objetivos do jogo. 

Outras distinções que podemos realizar estão relacionadas com o conhecimento que os 

peritos possuem. Estes apresentam mais capacidades e técnicas percetivas, mais 

conhecimentos conceptuais, mais sensibilidade simbólica e para associações e 

conhecimento declarativo. Tudo isto faz com que os peritos apresentem e consigam, 

realizar melhores simulações mentais, descobrir com maior facilidade anomalias e pontos 

de alavanca, controlar a incerteza (Phillips, Klein & Sieck 2004).  
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Um perito consegue através das representações mentais, ter a capacidade de antecipar, 

planear e raciocinar cursos de ação que lhe permite um controlo maior dos aspetos 

relevantes (Ericsson, 2003).  

Segundo Philips, Klein, & Sieck, (2004), podemos discriminar peritos de não peritos 

através da utilização de diferentes tipos de competências: 

 

Habilidades 

percetivas específicas 

do contexto 

Formar rápida e profundamente avaliações do que estão a ver, através de 

corretas discriminações, parecem ser componentes essenciais dos peritos. 

Lidar com um grande conjunto de informações de forma rápida, 

conseguindo perceber as situações que se formam a partir da situação 

inicial. A tomada de decisão é eficaz e sem esforço; 

Realizar simulações 

mentais para escolher 

o curso de ação 

A simulação mental é utilizada para ajustar as decisões, para compreender 

a situação e para se encontrarem as informações que não são detetadas na 

situação; 

Conhecimento prévio 

sobre o contexto 

A identificação dos padrões de informação mais específicos de cada 

situação permite aos peritos reconhecer um padrão e tomar decisões que 

lhe estão associadas. Verificam as opções que os adversários podem 

considerar; 

Avaliação da situação Prende-se com a necessidade de se encontrar na ação as informações 

relevantes para atingir os objetivos, porque o jogo indica o que fazer. Há 

resultados que para serem atingidos têm de ser tomadas determinadas 

decisões. Os peritos imaginam como podem agir para atingir um objetivo; 

Adaptabilidade 

cognitiva ao contexto 

Origina decisões rápidas e intuitivas. Fornece a possibilidade de mesmo 

prematuramente, quando se verifica que determinado caminho não resulta 

procura-se outra solução. Os peritos alteram com facilidade o plano 

estratégico durante o jogo; 

Modelos conceptuais 

do contexto 

Estão relacionados com as distinções corretas do que se passa no contexto. 

Ajudam a detetar informações muito subtis, sendo, para isso, necessário 

conhecer muitos factos e detalhes da atividade. O perito sabe como as suas 

tarefas e subtarefas devem ser realizadas. O “como as coisas funcionam”, 

refere-se a um modelo conceptual utilizado para preencher vazios, para 

simular mentalmente e projetar a situação no futuro; 

Metacognição sobre o 

contexto 

Os peritos conhecem as suas forças e limitações. Demoram relativamente 

mais tempo a analisar a situação do que a decidir o curso da ação. 
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Reconhecem quando a situação não corre como se esperava (têm um 

modelo de análise) e têm conhecimento (experiência) para fazer a 

correlação de valores com a sua atividade. São capazes de descrever, 

explicar e antecipar as situações rapidamente; 

Estratégias para gerir 

a incerteza do 

contexto 

Os peritos valorizam mais os princípios subjacentes ao problema e menos 

as características relacionadas com o problema. Reconhecem os padrões 

complexos da sua atividade e procuram inovar. O superior 

autoconhecimento dos peritos está baseado não só no seu maior domínio 

de conhecimento, mas também na maneira como essa informação pode ser 

mais pertinente. Daqui também poderá emergir o contraste entre ter 

conhecimento e o que os peritos conseguem fazer com este conhecimento. 

Quadro 1 – Competências de distinção de peritos e não-peritos (Guia, 2009). 

 

Klein (1989), desenvolveu um modelo denominado de tomada de decisão da primeira 

opção identificada (TDPOI). Este assenta e procura explicar o modo como as pessoas 

utilizam a experiência para reagir com rapidez e tomar decisões. De acordo com este 

modelo, tanto as habilidades cognitivas como as percetivas parecem fazer a distinção entre 

peritos e não-peritos (Elliot, 2005).  

O modelo tenta relacionar a experiência, em opções que não são conscientemente 

comparadas, selecionando o decisor a primeira opção aceitável, sobretudo quando atinge 

um nível de pressão de tempo elevada (Guia, 2009). 

Elliot (2005) realça as capacidades dos peritos em realizar distinções e identificar 

antecedentes e consequências, afirmando que os primeiros conseguem vislumbrar 

elementos que à partida são impossíveis para os não-peritos 

Para Guia (2009, p. 64), “ Se o objetivo do treino é facilitar a tomada de decisão do 

treinador sob pressão de tempo, o participante pode ser constrangido a atuar rapidamente, 

em vez de ponderar todas as opções. Construir cenários é essencial, através de ações 

previsíveis, facultando a identificação da tipicidade, bem como os diferentes tipos de ações 

pouco comuns para que os treinadores também estejam preparados para o invulgar”. 

 

3.1. Perícia na tomada de decisão naturalista 

Ao evidenciar-se o estudo da tomada de decisão, na perspetiva natural, destacaram-se 

diversos procedimentos e metodologias, que procuraram realizar a sua análise. Existem 
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vários temas que caracterizam a tomada de decisão naturalista (TDN), que se foram 

desenvolvendo através de paradigmas, da evolução tecnológica e de possíveis hipóteses 

que foram sendo adotadas com base no conhecimento noutras áreas (Zsambok, 1997). 

O surgimento da TDN dá-se no momento em que vários investigadores, decidiram estudar 

a forma como os indivíduos fazem os seus julgamentos e decisões em cenários realistas 

(Klein, 1997). 

Os primeiros métodos de pesquisa, visavam principalmente obter uma compreensão da 

forma como os peritos delineavam as suas decisões em momentos de pressão temporal, 

incerteza, entre outros fatores (Klein, 1997). 

O estudo dos fatores que contribuíram para a tomada de decisão em contextos reais, foram 

realizados especialmente com peritos como comandantes e líderes militares. Esta 

abordagem dirige-se para as ações que o indivíduo apresenta no seu “ambiente natural”, e 

procura a forma de os decisores serem mais eficazes nos seus contextos de decisão 

(Lipshitz, Klein & Carroll, 2006). Pretende-se assim evidenciar procedimentos e 

estratégias distintas, apresentando características chave do ambiente do decisor, com 

ênfase em contextos de campo, prática simulada ou simuladores (Guia, 2009). A 

abordagem naturalista da tomada de decisão, tenta assim construir estratégias que o decisor 

já utiliza, ao contrário de procurar substituir as mesmas (Klein, 1997).   

A TDN pode ser definida pelo estudo de como os indivíduos usam a experiência, para 

tomar decisões em ambientes reais (Klein, 1997).  

Zsambok (1997), define a tomada de decisão naturalista como: 

…how experienced people, working as individuals or groups in dynamic, uncertain, and 

often fast paced environments, indentity and assess their situation, make decisions and take 

actions whose consequences are meaningful to them and to the larger organization in 

which they operate. 

Os aspetos chave do ambiente do decisor, resultam da constatação de que os processos e 

estratégias da TDN são diferentes das abordagens tradicionais da tomada de decisão 

(Araújo, 2006). 

O foco na tomada de decisão naturalista é mais direcionada para o evento da decisão, de 

forma que os decisores estejam mais centrados em fazer um diagnóstico da situação e 

refrescar o julgamento que fazem da situação através do feedback, em vez de 
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desenvolverem múltiplas opções para comparar umas com as outras (Beach & Lipshitz, 

1993, citado por Araújo, 2006).  

Numa explicação com caráter cognitivo, podemos afirmar que os problemas resolvidos 

ficam retidos na memória (problemas referencia), podendo ser este divido em três 

características (Chapman, Mills, Kardos, Stothard & Williams, 2002): 

 Características objetivas: Caraterização do problema e dos seus objetivos; 

 Recursos à ação: Detalhe dos passos que estão envolvidos na resolução do 

problema; 

 Recursos ambientais: Reunião das pistas que estavam presentes em cenários 

passados; 

Os mesmos autores também afirmam que poderão existir níveis de abstração na memória, 

que estão envolvidos no processo da TDN. O primeiro nível preocupa-se com as 

características concretas (objetos observáveis ou características especificas), enquanto o 

segundo nível envolve características abstratas que ajudam a generalizar o tipo de 

problema e método de resolução. Existe ainda um terceiro nível, onde os fatores 

ambientais se enquadram.  

Uma das estratégias utilizadas na TDN é o confronto da ação do indivíduo com a incerteza, 

informações inadequadas, devido a erros de transmissão ou por engano da parte do 

adversário. Ou seja, procura-se proporcionar ao indivíduo tarefas com objetivos confusos 

(Guia, 2009).  

A experiência é nesta abordagem, tratada como um dos principais fatores influenciadores. 

Esta permite que os decisores considerem os primeiros cursos de ação, sendo que a maior 

dificuldade não reside em comparar os cursos alternativos de ação, mas sim avaliar a 

natureza da situação (Klein, 1997). Além disso, na maioria das situações, o mais 

importante não será chegar à melhor escolha, mas por outro lado encontrar uma opção 

viável num curto período de tempo (Simon, 1957, citado por Klein, 1997).  

“Nós tendemos a discordar da ideia do raciocínio imperfeito e tentamos mostrar que más 

decisões são causadas por fatores tais como a falta de experiência” (Klein, 2001). Ou 

seja, esta afirmação indica que as más decisões são causadas, não por um raciocínio 

incorreto, mas sim porque o decisor apresenta uma experiência inadequada.  

Os decisores experientes desenvolvem estratégias de modo a conseguir gerir a incerteza 

(Schmitt & Klein, 1996), onde está diretamente envolvida a forma como estes tentam 
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encontrar mais informações e estruturam a situação a fim de reduzir a incerteza (Klein, 

1997). No entanto, esta abordagem não clarifica de que forma a experiência influência a 

tomada de decisão (Araújo, 2006). Outra limitação apontada, está relacionada com o facto 

de existir pouco controlo dos aspetos contextuais, sendo assim pouco claro na 

generalização para outras áreas (Klein, 1997). 

As pesquisas associadas à perspetiva da TDN, têm sido desenvolvidas no treino de 

habilidades decisionais (Pliske, MacCloskey & Klein, 2001). Fallesen, Michel, Lussier, e 

Pounds (1996), desenvolveram um programa de treino de habilidades cognitivas 

denominado de pensamento prático. Os autores foram incumbidos de desenvolver este tipo 

de programa com comandantes e líderes militares. Os objetivos foram melhorar as 

capacidades raciocínio e decisão no comando de uma batalha. Com base em revisões 

acerca da matéria, foram desenvolvidas várias sessões sobre várias perspetivas, como 

habilidades metacognitivas que permitem ao individuo orientar o seu pensamento de forma 

deliberada, técnicas para a identificação de suposições e de raciocínio prático. 

Cohen, Freeman e Thompson (1998), desenvolveram uma abordagem do treino de 

habilidades de tomada de decisão baseados na perspetiva da tomada de decisão naturalista, 

no qual chamaram de treino do pensamento crítico. Os mesmos autores descreveram os 

resultados de dois estudos realizados com militares, com o objetivo de avaliar a efetividade 

do treino. Em ambos os estudos, os militares colocaram-se no papel de um oficial que 

realiza uma ação tática num centro de informação de combate. O treino incluiu várias 

sessões de baixa fidelidade, onde os participantes aprenderam a utilizar várias ferramentas 

para facilitar o desenvolvimento de explicações alternativas em potenciais ameaças. Os 

participantes geraram possíveis avaliações alternativas, identificaram evidências nos 

conflitos e descreveram ações em pontos específicos dos cenários. Os resultados 

verificaram que o treino da capacidade de pensamento crítico fora desenvolvido. 

Do conjunto das perspetivas tradicionais e da tomada de decisão naturalista, surge o treino 

de habilidades decisionais. Este em vez do ensino de estratégias de tomada de decisão, 

tenta facilitar o desenvolvimento da capacidade de tomada de decisão com base em 

experiências de um contexto particular (Pliske, MacCloskey & Klein, 2001). 

Schollhorn (1999) desenvolveu outra abordagem denominada de treino diferencial, que 

para além de mostrar uma perspetiva diferente da última, opõe-se à repetição de exercícios 

na aprendizagem. O treino diferencial permite um processo de auto-organização, que 
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provêm de uma variedade de exercícios, no qual se estendem uma alta gama de soluções 

possíveis para uma tarefa específica. 

 

3.2. Desenvolvimento da perícia através treino de habilidades decisionais (THD) 

de Gary Klein 

Klein (1997), identificou várias aplicações para a TDN, sendo que uma das mais 

importantes é a área do treino. Um dos principais fundamentos do treino de habilidades 

decisionais, está relacionado com a forma como decisor pode melhorar a sua capacidade de 

decisão, dentro de um determinado contexto. Para o mesmo autor, o THD poderá definir as 

competências necessárias e fornecer as ferramentas para acelerar o processo de 

desenvolvimento do conhecimento perito, mas sem fazer referência a estratégias 

específicas de decisão, tendo em conta que essas são exclusivas dos indivíduos que as 

tomam. 

As abordagens do treino tradicional para a melhoria da capacidade de tomada de decisão, 

tem tentado ensinar estratégias genéricas, tais como a análise da decisão, onde o decisor 

analisa os custos e benefícios das alternativas dos cursos de ação (Pliske, McCloskey, & 

Klein, 2001). 

Os mesmos autores afirmam que tem sido difícil verificar a efetividade do treino da 

decisão, com a melhoria da performance em contexto de campo. 

O modelo de tomada de decisão da primeira opção identificada (TDPOI), descreve como o 

decisor pode reconhecer um curso de ação, como a primeira opção a considerar (Klein, 

1989).  

Este modelo foi baseado em entrevistas e observações de bombeiros comandantes, que 

trabalho sobre circunstâncias difíceis e desafiadoras (Klein, Calderwood & Clinton-

Cirocco, 1986). Os mesmos autores pensaram que em contextos complexos e de pressão 

temporal, os comandantes fariam poucas comparações entre possíveis resultados. Os 

resultados do estudo indicaram que as decisões tomadas durante as tarefas foram realizadas 

em menos de um minuto.  

A importância do modelo da TDPOI assenta nos seguintes aspetos (Guia, 2009): 1) 

Descreve a estratégia da decisão mais frequentemente utilizada com experiência; 2) 

Explica como se pode utilizar a experiência para tomar decisões difíceis; 3) Demonstra que 

as decisões eficazes podem ocorrer sem utilização de uma estratégia de escolha racional.  
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A abordagem defende que o decisor normalmente consegue seguir um bom curso de ação, 

na primeira tentativa.  

O modelo cognitivo da TDPOI aborda a capacidade intuitiva perspicaz, que se atribui aos 

peritos, sendo processos de integração rápida de informação baseada num grande conjunto 

de experiências acumuladas que permitem avaliar as situações e escolher cursos de ação 

através do reconhecimento para, posteriormente, avaliar esses cursos de ação através da 

simulação mental. A interação que é realizada com o ambiente, faz emergir os processos 

cognitivos que causam a experiência do perito para lidar com a situação atual (Ross, 

Lussier, & Klein, 2005). 

Segundo Klein (1989), o modelo da TDPOI, implica que um decisor experiente: 1) Não 

necessite de gerar um grande número de alternativas; 2) Gere e avalie as opções uma de 

cada vez, ao invés de comparar as vantagens e desvantagens de todas as opções; 3) Avalie 

uma opção, imaginando o possível resultado, encontrando formas de evitar problemas que 

surjam na sua implementação; 4) Avalie a situação, procurando pistas familiares; 5) 

Enfatizar a análise rápida, em vez de uma análise elaborada. 

O conhecimento, o treino e a experiência, geralmente ajudam na avaliação correta da 

situação, ao invés de uma forma deliberada e metódica contrastar as alternativas utilizando 

um conjunto comum de dimensões abstratas de avaliação (Ross, Klein, Thunholm, 

Schmitt, & Baxter, 2004). 

A capacidade que o decisor demonstra em reconhecer ações, significa que a sua 

experiência permite que não seja necessária tomar opções de forma deliberada (Klein, 

1989). 

Este modelo mostra como as pessoas podem usar a experiência, tomando decisões sem que 

sejam comparadas opções. A combinação entre a avaliação e a simulação mental, faz com 

que a avaliação da situação seja mais consistente (Klein, 1989). 

Num estudo com bombeiros oficiais, Klein (1989), verificou que os comandantes não 

tomavam as suas decisões fazendo escolhas, considerando alternativas ou avaliando 

probabilidades. Ao invés, estes agiam e reagiam consoante experiências anteriores, tendo 

em conta que procediam consoante as necessidades da situação. Para além disso, a busca 

por uma escolha ideal, poderia fazer com que os comandantes perdessem o controlo da 

situação. Mesmo não existindo forma de demonstrar tais factos, o autor afirma que existe a 

possibilidade de formular alternativas a um nível inconsciente. 
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Este modelo poderá apresentar vários pressupostos: 1) Quando a situação é reconhecida e a 

reação é óbvia; 2) Quando o decisor tem uma reação mais consciente, utilizando 

geralmente imagens mentais para detetar problemas antes de realizar a ação; 3) Em casos 

mais complexos, onde a avaliação revela falhas que requerem modificação, ou quando a 

opção é julgada de uma forma inadequada (Klein, 1989). 

Em todos os casos, o decisor irá avaliar a opção de resposta, realizando uma simulação 

mental, caso exista tempo suficiente. Caso a decisão tenha de ser tomada sobre pressão 

temporal, o decisor irá tomar uma opção consoante a sua experiência. Qualquer tipo de 

avaliação que seja realizada, será sempre específica da situação (Klein, 1989).  

Várias características distinguem o modelo da TDPOI dos modelos clássicos (Klein, 1989): 

1º) Centra-se na avaliação da situação, ao invés de julgar opções; 2º) Descreve como os 

indivíduos utilizam a sua experiência para tomar decisões; 3º) Os decisores experientes 

podem identificar uma opção razoavelmente boa, em vez de decidir e avaliar um leque de 

várias opções; 4º) O modelo evita a necessidade de deliberação simultânea de opções no 

momento da escolha; 5º) O decisor experiente avalia as opções através da realização de 

simulações mentais, em vez de verificar as vantagens e desvantagens de uma possível 

decisão.  

A chave para utilizar a intuição com eficácia é a experiência, mais especificamente, 

experiência significativa que permite reconhecer padrões e construir modelos conceptuais 

(Klein, 2003, cit por Guia, 2009). 

O programa de treino de habilidades de intuição está baseado num regime de prática 

deliberada das decisões que têm de ser tomadas numa tarefa para que se acumulem 

modelos conceptuais (Guia, 2009).   

O treinador tem uma importante intervenção, no que diz respeito á manipulação dos 

constrangimentos no processo de treino e na competição, tendo muitas vezes de recorrer á 

intuição. A intuição é o resultado do conhecimento e do talento do treinador, sendo 

suportado pela experiência (Araújo & Volossovitch, 2005). 

Thunholm (2004), afirma que o modelo da TDPOI permite uma melhoria da planificação 

temporal em 20 %. Este modelo consiste em práticas naturais que permitem uma melhoria 

do tempo de decisão sem que seja perdida a eficácia, oferecendo assim uma aplicação 

potencialmente útil (Ross, Klein, Thunholm, Schmitt, & Baxter, 2004). Os mesmos autores 
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afirmam que a estrutura do modelo da TDPOI sugere um conjunto de ferramenta de 

planeamento, sem que seja necessário gerar ou comparar cursos de ação. 

Segundo Klein (1989), esta abordagem poderá poupar tempo e esforço, sendo mais 

importante a sua utilização em momentos de pressão temporal, tarefas em contextos 

dependentes e alteráveis, sendo que o critério de seleção da decisão remete-se para a 

primeira opção satisfatória. 

Um processo chave para a avaliação é o uso de simulações mentais para retratar a forma 

como a opção seria aplicada num ambiente específico, para permitir ao decisor detetar 

possíveis barreiras ou oportunidades. Para além disso a simulação mental poderá alertar 

para determinadas decisões, alertando para possíveis modificações da avaliação da situação 

(Klein & Crandall, 1990).    

Um decisor perito, não vai em busca da melhor opção, por outro lado, tenta encontrar a 

opção mais satisfatória. Em muitos casos, o decisor examina várias opções sem as 

comparar, isto porque não é uma forma de comparação deliberada (Klein, 1989). 

Para Klein (1998), os indivíduos passam mais tempo a avaliar as situações que a comparar 

cursos alternativos de ação.   

Uma boa tomada de decisão, dependerá de um domínio perito do decisor (Pliske, 

McCloskey, & Klein, 2001). 

As decisões também poderão ser tomadas em grupo, sendo que estas mesmas poderão 

acarretar algumas potenciais barreiras. Thordsen & Klein (1989), identificaram algumas 

barreiras segundo o modelo da TDPOI: 1) Distorçam da perceção; 2) Dificuldades na 

avaliação da situação; 3) Dificuldades na formulação ou transmissão da intenção; 4) 

Direção da atenção; 5) Falta de expectativas; 6) Improvisação restrita; 7) Sincronização; 8) 

Metacognição.  

Os mesmos autores ao realizarem uma analogia sobre os processos de equipa, 

identificaram outro modelo relacionado com o funcionamento coletivo de uma equipa 

como uma identidade individual, onde abordam três aspetos específicos que são o 

comportamento, a consciência coletiva e o subconsciente.  
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4. A Manipulação dos Constragimentos Metadecisionais no Treino de Tomada de 

Decisão do Treinador 

 

4.1. Modelo de treino de habilidades decisionais aplicado ao treinador de futebol 

(Guia, 2009) 

Num estudo realizado por Guia e Araújo (2010) acerca do treino da tomada de decisão do 

treinador, foi realizada a análise da influência dos constragimentos metadecisionais tais 

como: comprometer-se com a prática deliberada; obter feedback de diagnóstico; 

desenvolver habilidades metacognitivas e tornar-se mais comprometido com as 

oportunidades de aprendizagem. 

O autor baseou-se na abordagem de Gary Klein do modelo de treino de habilidades 

decisionais, para conseguir avaliar a influência dos constrangimentos metadecisionais na 

tomada de decisão de treinadores de futebol. 

O modelo do THD de Klein foi aplicado, testado e avaliado por Guia (2009), no contexto 

desportivo, mais propriamente em treinadores de futebol. 

Este autor, ao considerar o problema, destacou 3 aspetos para a realização deste estudo 

(Guia, 2009): 

1) Como é que o THD se pode aplicar ao trabalho do treinador de futebol; 

2) O THD no futebol implica delinear um conjunto de etapas que se baseiam, 

inicialmente, na análise da tarefa cognitiva, particularmente no método de decisão 

crítica com o objetivo da eliciação de conhecimentos de peritos. A informação obtida é 

codificada para permitir a construção de tabelas de requisitos de decisão, para que 

sejam desenhados os cenários de tomada de decisão. 

3) Estabelecer uma metodologia que permitia a concretização dos objetivos do estudo, 

dando assim resposta aos problemas levantados. 

 

4.1.1. Análise da tarefa cognitiva 

A aprendizagem com base nos peritos implica que os treinadores não peritos compreendam 

os contextos de prática, vividos pelos peritos e onde estes tomam decisões críticas. Para tal, 

é essencial clarificar expectativas e pistas informacionais, relevantes para tomar decisões 

(Guia, 2009). 
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Para alcançar os objetivos propostos no estudo, foram entrevistados dez treinadores 

peritos, para a análise da tarefa cognitiva.  

Vários autores (Sieck, Klein, Peluso, Smith & Harris-Thompson, 2007), justificam a 

participação dos peritos, pelo facto de eles verbalizarem os seus pensamentos sobre um 

cenário com maior pormenor, mas sobretudo pelo facto de já o terem vivido. Todavia os 

peritos precisam de ajuda para descrever como: reconhecer padrões, anomalias, construir 

histórias que justifiquem a forma como as situações se desenvolveram, reconhecer pontos 

alavanca para a ação e simular mentalmente soluções no curso do desempenho (Ross, 

Lussier, & Klein, 2005). 

A ATC tem como principal método a sondagem das ocorrências reais de uma dada 

situação. Os peritos contam assim todos os detalhes, desafios, pistas subtis, influências de 

fundo e estratégias. Considera-se nesta perspetiva que os decisores habilidosos apresentam 

inúmeras e diversificadas experiências, tendo deste modo formado o seu conhecimento e a 

aquisição de habilidades (Crandall, Klein & Hoffman, 2006). 

A ATC inclui entrevistas estruturadas, entrevistas sobre acontecimentos reais que 

constituíram desafios e entrevistas sobre os conceitos, exigem do perito que pense em voz 

alta durante o desempenho ou que responda a questões da entrevista mesmo depois de a 

terminar (Guia, 2009). 

Para descrever a perícia, temos então como base o método de análise da tarefa cognitiva 

(ATC). Esta é composta por uma entrevista sobre aquilo que os peritos utilizavam numa 

tarefa que tinham de realizar. Pede-se então ao perito que reflita os eventos, críticas, 

focando-se nas decisões chave que ocorreram e aprofundem a compreensão do processo 

cognitivo (Guia, 2009). 

Guia (2009), recomenda que o tipo de acontecimentos que podem ser procurados e 

encontrados nas histórias sejam: 1) as pistas e os padrões que os peritos percepcionam; 2) 

as regras funcionais que os peritos inventaram; 3) o tipo de decisões que têm de tomar; 4) 

as características que tornam as decisões difíceis e que fazem com que os casos sejam 

típicos; 5) as características destes casos raros.    

Desenvolver um perito, implica construir um processo que o torne mais apto a realizar 

interações no seu domínio, tornando-se estas subsequentes experiências de sucesso 

(Araújo, 2007). Devemos compreender que tipo de funções cognitivas são solicitadas, 

perceber as dificuldades dos treinadores não peritos e ajudá-los na transição para o nível 
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acima de proficiência (Guia 2009). É necessário identificar a forma como o treinador não 

perito vê o funcionamento da situação, onde se confunde, ou seja, verificar que tipos de 

relações os peritos identificam, que os não-peritos não reparam (Crandall, Klein & 

Hoffman, 2006).  

 

4.1.2. Tabela de requisitos de decisão 

O programa de treino de habilidades decisionais consiste em vários passos, nos quais em 

primeiro lugar, terão de ser utilizados métodos para destrinçar o conhecimento de base dos 

peritos numa especialidade, para que esse conhecimento esteja disponível pelo facilitador 

do treino. 

Posteriormente à ATC segue-se a construção de tabelas de requisitos de decisão que 

consequentemente, originam cenários de tomada de decisão. Após utilizar a informação e 

conhecimentos obtidos junto dos peritos, segue-se para uma estruturação desse 

conhecimento. 

As informações dadas pelo perito são portanto tratadas, para que se construam cenários de 

decisão, histórias, que incluem informações sobre o contexto de atividade (Ross, Lussier, 

& Klein, 2005). 

A criação de uma tabela de requisitos de decisão é essencial, para que depois se construam 

os cenários de tomada de decisão (Crandall, Klein & Hoffman, 2006). 

A utilização do método da decisão critica (MDC) traduz-se na análise de situações não 

rotineiras, eventos desafiantes, sendo que estes casos difíceis têm um maior potencial para 

revelar elementos de perícia e fenómenos cognitivos relacionados (Crandall, Klein, & 

Hoffman, 2006). 

O treinador ao desenvolver um determinado raciocínio, acerca das dificuldades que 

encontrou numa determinada decisão, permite ao investigador a construção de uma tabela 

de requisitos de decisão (TRD).     

O método da ATC é um grande auxílio para identificar os requisitos da decisão e introduzi-

los nos cenários de tomada de decisão (CTD). É através deste que se definem os contextos 

de prática para o THD (Guia, 2009). Guia (2009) afirma que as informações obtidas 

através dos peritos não são expostas de uma forma intacta. Ao invés, diversos elementos 

são enfatizados e adaptados para direcionar o foco para as características desejadas. 
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É necessário obter um conjunto variado de incidentes, analisar entrevistas e apresentar os 

resultados numa TRD, com colunas para cada decisão, avaliação e para as decisões 

críticas. Devem ser também expressas as pistas para as decisões, as razões pelas quais as 

decisões foram difíceis, os fatores que tiveram de se ter em conta, as estratégias usadas e o 

trabalho de equipa necessário. Para além disso também deverá constar, o papel do decisor, 

a discrição sucinta do incidente, o desafio, a duração, os pontos-chave que o treino abordou 

e a natureza da ameaça (Crandall, Klein, & Hoffman, 2006). 

A TRD será essencial para auxiliar a tarefa de se criar um desenho do CTD, através da 

combinação de várias colunas com as referências existentes do incidente que fornece 

detalhes do contexto (Guia, 2009). 

Para Klein (2003), a TRD ajuda-nos a descobrir quais as habilidades que necessitamos de 

aplicar de uma forma ativa, e qual o feedback a dar.  

Após a construção desta ferramenta, segue-se o CTD, dando este a possibilidade de se 

praticar as decisões desafiantes. 

 

4.1.3. Cenário de tomada de decisão 

O CTD é o passo crítico do THD, sendo importante assegurar a autenticidade do exercício, 

dando assim a possibilidade aos treinadores de praticarem técnicas de reconhecimento, 

juízos e decisões (Guia, 2009).   

Guia (2009) utilizou estes cenários para o treino de habilidades decisionais, que foi 

realizado com uma amostra de dez treinadores não peritos de vários escalões competitivos. 

Foram formadas duas amostras distintas, onde cinco treinadores cumpriram o THD (grupo 

experimental), enquanto outros cinco realizaram técnicas Standard (grupo de placebo) 

(Guia, 2009). 

Na realização do estudo, os dois grupos realizaram de forma separada um pré-teste inicial. 

Após este primeiro momento, o grupo experimental realizou quatro sessões de treino. Em 

cada sessão foi acrescentada uma ferramenta para o treino da tomada de decisão, sendo 

estas o próprio CTD, a tomada de decisão crítica, o exercício de requisitos de decisão e o 

exercício premortem. O grupo placebo realizou técnicas Standard (discutir livremente a 

atuação de um treinador num jogo de futebol visionado na TV), durante o tempo em que o 

grupo experimental fez o treino decisional (Guia, 2009).  
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O desenvolvimento do treino baseia-se em contextos ricos de atividade, esboços de baixa 

fidelidade, e simulações dos incidentes que ocorrem nos ambientes reais. O cenário tem 

uma fidelidade física baixa, mas uma alta autenticidade cognitiva. Contém todos os tipos 

de informação que o perito parece seguir nessa situação para resolver o problema colocado 

e que o perito teve de enfrentar. Existe também informação que não é relevante tal como 

encontramos em situações reais (Ross, Lussier, & Klein, 2005). 

Os CTD podem ser criados à medida das exigências específicas do treino, desafios 

cognitivos difíceis e conhecidos ou eventos particulares em exercícios vindouros (Phillips, 

MacCloskey, McDermott, Wiggins, Battaglia, Thordsen, & Klein, 2001). 

Para Klein (2003, cit. por Guia, 2009), o exercício de tomada de decisão deve ser 

tecnologicamente simples, ter regras simples, muito flexível e adaptável. 

O THD é realizado através de cenários de papel e caneta, sendo também possível a 

implementação com recurso ao computador. O cenário apresenta um dilema com alguns 

níveis de incerteza e requisitos que forçam o treinador a decidir, durante um período de 

tempo limitado, que se traduz em pressão temporal (Guia, 2009). 

Podem-se usar padrões que requerem um número de pistas que devem ser reconhecidas e 

colocadas juntas, aumentando o número de interações registadas ou o número de elementos 

no cenário, adicionando fatores que dificultem (ex. condições ambientais extremas, 

disponibilização de recursos limitados ou a criação de mais do que uma tarefa a ser tratada 

ao mesmo tempo) (Ross, Lussier, & Klein, 2005). 

 

4.1.3.1. Construção do cenário de tomada de decisão 

Para Phillips, MacCloskey, McDermott, Wiggins, Battaglia, Thordsen, e Klein, (2001), 

existem oito características a equacionar na construção dos desenhos do CTD: 

1) Identificar áreas de foco das decisões e objetivos de aprendizagem; 

2) Assegurar que as decisões específicas terão de ser encontradas no CTD; 

3) Integrar pistas no cenário para proporcionar um contexto de tomada de decisão 

significativo; 

4) Usar uma coluna ”porque é que é difícil” para tornar as decisões mais desafiadoras; 

5) Usar a coluna fatores para desenvolver uma base de suporte; 

6) Definir o requisito verificando a coluna “Porque é que é difícil?”; 



29 

 

7) Integrar pistas e fatores no esboço/mapa/diagrama, usando a coluna “Porque é que 

é difícil?” para modificar; 

8) Avaliar e modificar o CTD. 

Klein (2003, cit. por Guia 2009), refere os seguintes aspetos do CTD, considerando a sua 

importância nos exercícios de tomada de decisão: 

Nome: O cenário deve ter um nome que promova um reconhecimento simples que sirva de 

futura referência. Pode-se referir à situação, ao ambiente físico, ao dilema ou qualquer 

outro aspeto que o distinga. 

Enquadramento: Deve descrever a história dos acontecimentos que levaram à necessidade 

da decisão atual. 

Cenário: É o dilema apresentado aos participantes. Deve descrever onde é que a situação 

atual começa e quando é que a decisão deve ser tomada. A narrativa deve contar aos 

participantes quem são, o que procuram atingir, o ambiente, os recursos que têm e o 

dilema. Esta informação pode ser organizada na forma que pareça mais apropriada, 

normalmente faz-se do geral para o específico ou por ordem cronológica. 

Representações visuais: Sempre que possível o exercício da tomada de decisão deve incluir 

representações visuais, tais como diagramas, mapas ou tabelas, de modo a apresentar 

vários detalhes acerca do ambiente. 

O exercício deve ser simples e fácil de aplicar para que não se torne num acontecimento 

aborrecido Guia (2009). O momento de aplicação e o envolvimento ambiental em que é 

aplicado, deverão ser tomados em consideração, sendo que constrangimentos como o 

cansaço ou a hora de aplicação (ex. ao final do dia) poderão afetar a realização eficaz do 

THD. 

O CTD deixa o participante a pensar: “Estou metido numa grande confusão”. Deverão 

existir múltiplos cursos de ação aceitáveis e não cursos de ação perfeitos. O participante 

deve sentir que lhe passaram a “batata quente” e tem de fazer algo. Porém, não sabe o que 

fazer. Um bom CTD força o participante a tomar uma decisão difícil. No final de cada 

sessão os participantes deverão sair com aprendizagens, mas não com uma visão uniforme 

sobre a resposta certa (Phillips, MacCloskey, McDermott, Wiggins, Battaglia, Thordsen, & 

Klein, 2001), 
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4.1.3.2. Facilitação no treino de habilidades decisionais 

O treinador dos treinadores não peritos deve ser visto como um facilitador do 

desenvolvimento dos treinadores. Os exercícios de facilitação promovem a reflexão sobre 

os processos cognitivos, embora, não devam tentar ensinar os participantes a ser psicólogos 

cognitivos (Ross, Lussier, & Klein, 2005). 

Ao envolver o participante no processo de aprendizagem, é-lhe conferida a 

responsabilidade de adquirir novas competências, levando-os a um maior esforço, 

persistência e satisfação (Singer & Janelle, 1999). 

O facilitador deve considerar seis momentos (Klein, 2003, cit. por Guia, 2009): 

1) Apresentar o cenário, em que os treinadores leem e analisam o cenário; 

2) Dar cinco minutos para pensarem na solução do dilema;  

3) Começar a chamar pessoas para apresentarem a sua solução; 

4) O facilitador põe em causa a racionalidade da solução, desafiando a pessoa acerca 

dos seus pontos fracos e do possível fracasso do seu curso de ação; 

5) O facilitador começa a pedir aos outros para que comentem a solução e que 

apresentem ideias, com a intenção, de que todos possam passar pela “cadeira 

quente”; 

6) O facilitador pode aplicar o que está sistematizado na tabela de requisitos de 

decisão. 

 

As ferramentas de facilitação estão integradas com os resultados obtidos da ATC para 

auxiliar o feedback acerca daquilo que o perito poderá fazer na situação incluída num 

determinado CTD, na forma como um perito vê a situação e os pontos da situação onde um 

principiante poderá ter problemas (Ross, Lussier, & Klein, 2005). 

Embora os cenários de decisão possam ser realizados individualmente ou em grupo, sendo 

necessária a coordenação dos participantes, o trabalho em grupo dá a oportunidade aos 

participantes de compararem as suas abordagens e interpretações (Guia, 2009). 

Segundo Novak (1981), a aprendizagem por descoberta ocorre quando um indivíduo vê 

por si mesmo de que maneira, atributos ou funções de um objeto se relacionam a conceitos 

presentes na sua estrutura cognitiva. 
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O questionamento proporciona uma troca de perspetivas, que facilita a procura do que é 

intrínseco ao indivíduo e às dinâmicas da situação, podendo-se apelidar esta estratégia de 

aprendizagem por descoberta (Guia. 2009). 

Segundo Phillips, MacCloskey, McDermott, Wiggins, Battaglia, Thordsen, e Klein, 

(2001), os CTD devem ser facilitados de forma a assegurar os seguintes objetivos: 

1) Permitir que os treinadores pratiquem a tomada de decisão rápida; 

2) Colocá-los a refletir mais sobre os raciocínios, que estão por detrás das suas 

decisões; 

3) Permitir o ensaio de elementos da tomada de decisão em tarefas no campo antes 

dos exercícios; 

4) Reforçar o mais relevante do que os participantes abordaram durante a sessão. 

      

A discussão posterior à aplicação do exercício de tomada de decisão deve ser mais 

proveitosa do que a aplicação do próprio exercício. Em grupo pode-se perguntar aos vários 

treinadores que respondam e, posteriormente, falem acerca das semelhanças e diferenças 

das suas questões e abordagens. Muitas vezes pode-se perceber que uma pessoa descobriu 

uma pista ou padrão que outras não conseguiram. Deve-se terminar a aplicação do 

exercício de tomada de decisão quando ainda existem aspetos por discutir (Klein, 2003). 

 

4.1.4. Resultados da aplicação do THD 

Guia (2009) mediu o desempenho dos treinadores através dos pontos obtidos e do tempo 

gasto para tomar as decisões em cada uma das sete questões colocadas sobre o CTD. A 

avaliação e quantificação dos resultados das respostas aos CTD do pré-teste e do pós-teste 

foram realizadas através da tabela de requisitos de decisão, sendo as respostas dos 

participantes confrontadas com a do perito cujo relato originou o CTD. Outra forma de 

avaliação foi realizada através do questionário de tomada de decisão do treinador (QTDT), 

desenvolvido por Guia (2009). 

Os passos do método e a definição de treinadores por grupo e sequência das ferramentas 

foram baseados nas recomendações dos trabalhos de Klein (Guia, 2009). 

Os resultados do estudo mostraram a eficácia do treino, ao nível do comportamento 

decisional dos treinadores no seu contexto específico. Por outro lado, Guia (2009), através 

da análise dos resultados, verificou a importância dos constrangimentos metadecisionais 
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associados aos contextos facilitadores de prática. Quanto aos resultados do questionário de 

tomada de decisão do treinador (QTDT), os resultados mostram que o grupo que foi alvo 

do THD melhorou o seu conhecimento sobre a forma como constatam o seu processo 

decisional (Guia, 2009). 

A constatação de uma evolução significativa dos treinadores que realizaram o THD, 

evidencia a qualidade do método, mas por outro lado as generalizações que poderão 

resultar do mesmo, devem de ser vistas com alguma cautela.  

Guia (2009) ao demonstrar a possibilidade da realização do processo que envolve o THD, 

abre portas para estudos que aprofundem a durabilidade dos efeitos que são promovidos. 

Também neste ponto, poderá sugerir-se a análise da transferência da utilização dessas 

ferramentas para os contextos naturais de prática.  

 

5. Comentário final 

O presente estudo procura clarificar a eficácia temporal do treino de tomada de decisão em 

treinadores de futebol (Guia, 2009), através da análise da influência dos constrangimentos 

metadecisionais. Portanto, qual a durabilidade dos efeitos que o THD promove. 

Podemos descrever a tomada de decisão quando nos referimos a um processo de seleção de 

resposta, onde no contexto natural de jogo, os desportos onde predominam habilidades 

abertas, percetivas ou de regulação externa apresentam uma maior complexidade ao nível 

da tomada de decisão (Greháigne, Godbout, & Bouthier, 2001). 

A capacidade de antecipar acontecimentos surge no desporto como um dos fatores 

preditores essenciais, que distingue os mais experientes dos menos experientes (Sá, 

Fernandez, Gomes, Saavedra, & Azevedo, 2009).  

Para alcançar níveis elevados os agentes precisam de praticar e focar-se nas tarefas 

desafiantes não alcançadas, que revelam o desejo de um nível superior de desempenho 

(Ericsson, 2003). 

Segundo Baker, Côté e Abernethy (2003), o desenvolvimento da perícia é muito mais 

complexo, que o simples acumular de um determinado número de horas de prática 

deliberada.  

Zimmerman (2002), destaca a utilização de processos auto-regulados de maneira a 

sistematizar a aprendizagem e o desempenho, realçando o seu importante papel no 

desenvolvimento da perícia. Existem evidências de que as pessoas utilizam processos auto-



33 

 

reguladores para sistematizar a sua aprendizagem e o desempenho, tendo assim um papel 

de maior importância no desenvolvimento das suas competências.   

Os estudiosos dedicados à TDN tentam encontrar decisores com um vasto leque de 

conhecimento contextual e de perícia, tanto na análise da situação como na resolução do 

problema (Araújo, 2006).  

A dificuldade nesta abordagem está em prever o nível de incerteza ou quantifica-la. Os 

peritos da tomada de decisão desenvolvem estratégias para lidar com a incerteza: perceber 

quando a devem aceitar, quando tentar procurar mais informação e como estruturar a 

situação reduzindo-a (Schmitt & Klein, 1996).  

Um dos pontos críticos está relacionado com o facto de não explicar a forma como a 

experiencia influência a tomada de decisão, nem como é que a tomada de decisão se traduz 

em situações completamente novas (Araújo, 2006). Por outro lado, é também pouco clara a 

forma como podemos generalizar para outros domínios os casos analisados (Klein, 1997). 

Os métodos formais como a análise de decisões tornam difícil a aplicação de situações 

críticas, uma vez que os métodos não funcionam quando estamos sob pressão de tempo e 

em condições incertas (Klein, 1997). As estratégias analíticas da tomada de decisão ficam 

deterioradas, quando são confrontadas com a pressão temporal (Simpson, 2001). 

Os modelos normativos da tomada de decisão são mais limitados na sua aplicabilidade às 

chamadas tarefas bem estruturadas (Guia, 2009). O THD vem neste caso complementar 

esta necessidade de tentar aproximar ao máximo as condições do ambiente natural, 

tentando assim colocar o decisor mediante de situações de incerteza e pressão temporal. 

Guia (2009), afirma que existem situações típicas no contexto de intervenção do treinador 

porém este nunca saberá de uma forma linear aquilo que espera do contexto. 

Para Schollhorn (1999) um sujeito nunca repete exatamente a mesma ação, mas por outro 

lado segue um padrão que será único para ele e se distinguirá de outro qualquer. 

De maneira a entender a forma como os treinadores decidem, é necessário compreender os 

aspetos cognitivos que suportam as ações, sendo que um dos fatores que pode definir o 

desempenho dos treinadores em função da situação, é ter a habilidade para (re)conhecer a 

ação do jogo e agir ou avaliar, analisar, para decidir (Guia, 2009). 

Guia (2009) focou-se na abordagem de Gary Klein do THD, de maneira a transferir e 

adaptar o método ao contexto desportivo, mais especificamente em treinadores de futebol.  
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O THD é realizado através de cenários que consistem na apresentação de um dilema com 

alguns níveis de incerteza e requisitos, que forçam o treinador a decidir (Guia, 2009). 

Embora não estando em contexto especifico, os treinadores são expostos a uma pressão 

temporal, onde de uma forma auto-regulada poderão desenvolver as suas competências. 

Por outro lado, a combinação de estratégias de aprendizagem dos peritos e as respetivas 

ferramentas do THD aplicados (Guia, 2009) permitiram uma variabilidade que, talvez, se 

tenha associado aos efeitos positivos do estudo. 

Este facto vai ao encontro da perspetiva de Schollhorn (2000), onde o autor destaca a 

prática de exercícios diferentes como um potencializador da capacidade de reagir 

continuamente a novas situações de uma forma rápida e adequada.  

Guia (2009) no estudo onde implementou o THD em treinadores de futebol, analisando a 

influência dos constrangimentos metadecisionais, identificou uma evolução significativa 

no grupo experimental.  

Uma das questões levantadas por Bukowitz e Williams (2002) está relacionada com o facto 

de saber como fazer com que a aprendizagem ocorra e efetue profundas mudanças nas 

formas de pensar e interagir dos indivíduos. 

Embora os resultados tenham sido significativos no estudo de Guia (2009), tal facto não 

comprova os efeitos de retenção e transferência do mesmo, colocando-se assim a questão 

da manutenção dos efeitos que o THD proporciona ao longo do tempo.       

Níveis satisfatórios de performance no final do treino não garantem que uma transferência 

positiva irá ocorrer na performance da tarefa em contexto real. A transferência é 

importante em diferentes aspetos do treino. Se por um lado, a capacidade e conhecimentos 

aprendidos influenciam e facilitam a aprendizagem de uma nova tarefa. Por outro, a 

transferência ocorre quando o individuo transfere as competências desenvolvidas para o 

seu desempenho no contexto natural (Patrick, 1992). 

O treino e a capacidade de transferência e retenção são conceitos muito próximos. A 

retenção pode ser interpretada como parte integrante da transferência, uma vez que requer 

um determinado tipo de treino com uma ou mais pessoas, para transferir as capacidades 

para uma tarefa semelhante num período de tempo posterior (Patrick, 1992).  

Existem vários fatores que podem afetar a capacidade de retenção: 1) O nível de retenção 

está positivamente relacionado com o nível de aprendizagem no final de qualquer 
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formação; 2) A retenção diminui à medida que o tempo de intervalo é maior; 3) A prática 

durante o tempo de intervalo reduz a quantidade de perda de capacidade (Patrick, 1992).   

Para a efetividade da transferência, é necessário que as competências ou comportamentos 

aprendidos sejam generalizados ao contexto de trabalho, durante um período de tempo 

após a formação (Baldwin e Ford, 1988). A manutenção de tais competências aprendidas 

exprime o grau em que a formação induziu mudanças comportamentais a longo prazo. 

A aprendizagem em condições de variabilidade tem demonstrado em vários estudos a sua 

efetividade para conseguir aprendizagens mais adaptativas e flexíveis (Herrero, Hernández 

& Cabero, 2011) 

A utilização do treino diferencial foi testada por Beckman & Schollhorn (2003) verificando 

diferenças significativas no grupo que realizou este tipo de treino. Tal facto reforça que a 

variabilidade da prática desenvolve as capacidades a longo prazo.  

No estudo de Guia (2009), as estratégias de aprendizagem utilizadas no THD, podem ser 

utilizadas em contextos de campo e/ou prática simulada, podendo o treinador aplicar a 

informação no contexto e gerar um modelo conceptual mais específico.   

Como vimos a variabilidade na prática, poderá reproduzir resultados a médio-prazo. Foi 

evidente no estudo de Beckman e Schollhorn (2003), que o treino diferencial promove a 

retenção dos efeitos.  

Será importante a realização de investigações que verifiquem a eficácia do THD que 

procuram concretizar princípios de treino, verificando as aprendizagens no treino e o seu 

tranfer para a situação de competição (Guia, 2009). 

A pertinência do nosso estudo vai ao encontro dessas questões, ou seja: será que o método 

do THD influencia a qualidade de decisão do treinador? Por outro lado, de que forma o 

fornecimento dum conjunto variado de ferramentas, facilitam a prática e o 

desenvolvimento da capacidade de decisão e promovem a manutenção dos seus efeitos ao 

longo do tempo? 

A utilidade deste trabalho, para além de verificar a eficácia do THD, irá analisar a duração 

dos efeitos do método ao longo do tempo. 
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III – METODOLOGIA 

 

1. Amostra 

Para a realização do estudo a amostra contou com a participação de 12 treinadores de 

futebol não-peritos, do Núcleo Sportinguista de Rio Maior, das equipas de benjamins, 

infantis, iniciados e juvenis (campeonatos distritais), com idades compreendidas entre 20 e 

45 anos (28.9±7.6), na época 2011/2012. Para o treino de habilidades decisionais (THD) 

foram constituídos 2 grupos de 6 treinadores aleatoriamente (experimental e de placebo). 

 

2. Variáveis 

Pretendeu-se com este estudo aumentar o conhecimento sobre os efeitos que o treino de 

habilidades decisionais tem sobre os treinadores, bem como demonstrar a manutenção 

desses efeitos ao longo de um período de tempo. A avaliação da eficácia de um programa 

de intervenção será realizada em três momentos distintos (pré-teste, pós-teste 1 e pós-teste 

2).  

Este tipo de investigação verifica a presença de uma relação de causalidade entre uma ou 

várias variáveis explicativas (variável independente) e uma ou mais variáveis explicadas 

(variáveis dependentes). 

 

2.1. Variáveis independentes 

De forma a verificar a eficácia do treino de habilidades decisionais, perspetivou-se a 

colaboração de treinadores de futebol juvenil (campeonatos distritais) no treino. 

A variável independente será assim a implementação de um programa de treino da tomada 

de decisão. O grupo experimental irá realizar um programa de treino de tomada de decisão, 

enquanto que o grupo de controlo não será alvo de qualquer intervenção.  

Os efeitos da variável independente foram vistos ao longo de um determinado período de 

tempo, i. e. tanto o grupo experimental como o grupo de controlo realizou o pós-teste em 

dois momentos distintos. O primeiro momento (pós-teste 1) foi feito após o término do 

treino, enquanto que o segundo (pós-teste 2) realizou-se após um período temporal de dois 

meses.  
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2.2. Variáveis dependentes 

A variável dependente é o desempenho escrito num cenário de decisão. Os processos 

metacognitivos relacionados com a tomada de decisão foram medidos através de um 

sistema de pontuação atribuído ao cenário de decisão e do tempo despendido para tomar as 

decisões em a cada uma das sete questões que foram colocadas sobre os cenários de 

tomada de decisão (Guia, 2009). 

Para a quantificação das respostas aos cenários de decisão do pré-teste e pós-teste 1 e 2, 

foram utilizadas tabelas de requisitos de decisão elaboradas por Guia (2009), onde estão 

colocadas as respostas dos peritos aos cenários de tomada de decisão em causa, sendo estas 

confrontadas com as dos treinadores dos dois grupos (experimental e controlo). 

Para cada uma das sete perguntas foi atribuída uma pontuação máxima (4 perguntas de 5 

valores e 3 perguntas de 10 valores), sendo que o resultado máximo é de 50 pontos (Guia, 

2009). 

Em relação à contagem de tempo, esta cronometrou-se desde o início da realização dos 

cenários de tomada de decisão até à sua posterior entrega. 

 

3. Desenho do Estudo 

Quadro 2 – Design da Pesquisa 

R O X O O 

R O  O O 

 

R – Amostra por conveniência 

O – Observação (pré-teste) 

X – Treino de tomada de decisão 

O – Observação (pós-teste 1) 

O – Observação (pós-teste 2) 
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O quadro 3 apresenta o desenho experimental do estudo. 

 

Quadro 3 – Desenho experimental do estudo 

12 Treinadores não-peritos 

Grupo Experimental A (6 treinadores) Grupo de Controlo (6 treinadores) 

Pré-teste 

 Resposta a cenário de tomada de decisão; 

 Questionário de tomada de decisão do treinador. 

Intervenções 

Treino de habilidades decisionais 

Sem intervenção 

1ª Sessão: 

 Cenário de tomada de decisão; 

 Preenchimento de grelha de resposta; 

 Questionário de avaliação da sessão. 

2ª Sessão: 

 Tomada de decisão critica; 

 Preenchimento de grelha de resposta; 

 Questionário de avaliação da sessão. 

3ª Sessão: 

 Exercício de requisitos de decisão; 

 Preenchimento de grelha de resposta; 

 Questionário de avaliação da sessão. 

4ª Sessão: 

 Exercício premortem; 

 Preenchimento de grelha de resposta; 

 Questionário de avaliação da sessão e do 

método. 

Pós-teste 1 

 Resposta a cenário de tomada de decisão; 

 Questionário de tomada de decisão do treinador. 

Pós-teste 2 

 Resposta a cenário de tomada de decisão; 

 Questionário de tomada de decisão do treinador. 
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4. Instrumentos de pesquisa 

Para a avaliação do treino de habilidades decisionais foi utilizado o Questionário da 

Tomada de Decisão do Treinador (Guia, 2009), constituído por cinquenta e cinco questões 

de escala tipo Lickert, que resultam em oito dimensões relacionadas com a metacognição 

dos treinadores nas tomadas de decisão.  

Esta considera 5 alternativas de resposta numa escala tipo Lickert, sempre (100%), 

frequentemente (75%), ocasionalmente (50%), raramente (25%) e nunca (0%). 

Para a quantificação de cada uma das respostas dos treinadores, constitui-se uma 

determinada pontuação que será atribuída a cada uma das variáveis: 

Sempre = 5 pontos 

Frequentemente = 4 pontos 

Ocasionalmente = 3 pontos 

Raramente = 2 pontos 

Nunca = 1 ponto 

 

As dimensões que o instrumento procura mensurar, relaciona-se com comportamento dos 

treinadores nas tomadas de decisão em relação às estratégias de aprendizagem utilizadas 

pelos peritos (Guia, 2009): 

 Habilidades percetivas específicas do contexto – Formar rápida e profundamente 

avaliações do que estão a ver, através de corretas discriminações, parecem ser 

componentes essenciais dos peritos. Lidar com um grande conjunto de informações 

de forma rápida, percebendo as situações que se formam a partir da situação inicial; 

 Realizar simulações mentais para escolher um curso de ação – A simulação mental 

é utilizada para ajustar as decisões, para compreender a situação e para se 

encontrarem as informações que não são detetadas nas situações; 

 Conhecimento prévio sobre o contexto – A identificação dos padrões de 

informação mais específicos de cada situação permite aos peritos reconhecer um 

padrão e tomar decisões que lhe estão associadas. 

 Avaliação da situação – Refere-se à necessidade de se encontrar na ação as 

informações relevantes para atingir os objetivos, porque o jogo indica o que fazer. 

Os peritos imaginam como podem agir para atingir um objetivo; 
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 Adaptabilidade cognitiva ao contexto – Origina decisões rápidas e intuitivas. 

Fornece a possibilidade de mesmo prematuramente, quando se verifica que 

determinado caminho não resulta procura-se outra solução. A alteração do plano 

estratégico é realizada com facilidade por parte dos peritos; 

 Modelos conceptuais do contexto – Estão relacionados com as distinções corretas 

do que se passa no contexto. Ajudam a detetar informações muito subtis, através do 

conhecimento de muitos factos e detalhes da atividade. O “como as coisas 

funcionam”, refere-se a um modelo conceptual utilizado para preencher vazios, 

simular mentalmente e projetar a situação no futuro; 

 Metacognição sobre o contexto – Os peritos conhecem as suas forças e limitações. 

Demoram mais tempo a analisar a situação do que a decidir o curso de ação. 

Reconhecem quando a situação não corre como se esperava (apresentam um 

modelo de análise) e têm conhecimento (experiência) para fazer correlção de 

valores com a sua atividade. São capazes de descrever, explicar e antecipar 

situações rapidamente; 

 Estratégias para gerir a incerteza do contexto – Os peritos valorizam mais os 

princípios subjacentes ao problema e menos as características relacionadas com o 

problema. Reconhecem padrões complexos e procuram inovar. O 

autoconhecimento superior dos peritos baseia-se num maior domínio de 

conhecimento, e numa maior pertinência da informação.   

 

5. Procedimentos 

5.1. Procedimentos prévios ao estudo 

Antes de iniciar o estudo propriamente dito, foram realizados alguns procedimentos 

prévios para a realização do mesmo.  

Tal como fez Guia (2009) realizou-se uma experiência de facilitação. Foram assim 

treinados todos os momentos com 2 treinadores. 

O passo seguinte foi a seleção da amostra. Sendo este um momento crítico dos 

procedimentos, era necessário encontrar um grupo de treinadores dedicados a participar e 

um clube com infra-estruturas que permitisse a realização do estudo. Após contatos com 

alguns clubes, o Núcleo Sportinguista de Rio Maior mostrou-se disponível para a 
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realização do estudo. Foram assim apresentados os procedimentos ao coordenador do 

clube, que aprovou de imediato. 

Por fim, foi realizada uma reunião com todos os treinadores de maneira a definir a data e 

hora da primeira sessão (pré-teste). 

As restantes sessões foram definidas após o término da sessão anterior. 

   

5.2. Procedimentos metodológicos 

Foi realizada uma amostragem por conveniência de doze (n=12) treinadores do Núcleo 

Sportinguista de Rio Maior deu origem a dois grupos de seis participantes, dentro da qual 

foi feita uma distribuição aleatória dos indivíduos pelos grupos. 

O Grupo 1 (n=6), designado de experimental, realizou o THD, enquanto o Grupo 2 (n=6), 

controlo, não realizou qualquer atividade, continuando tal como o Grupo 1 a realizar as 

atividades normais com as suas equipas.  

Para o estudo foram utilizados quatro CTD e TRD. Em todas as sessões do estudo (total de 

sete), foi utilizada uma ferramenta de facilitação para cada uma delas. 

O quadro 4, apresenta a esquematização do design experimental utilizado, incluindo a 

estrutura, a sequência de ferramentas do THD, os momentos e o tempo em minutos (min). 

 

Quadro 4 – Esquematização do design experimental 

Pré-teste Sessão 1 Sessão 2 Sessão 3 Sessão 4 Pós-teste 1 Pós-teste 2 

QTDT 

CTD 

CTD + 

Avaliação 

da sessão 

TDC + 

Avaliação 

da sessão 

ERD + 

Avaliação 

da sessão 

EP + 

Avaliação 

da sessão e 

do método 

QTDT 

CTD 

QTDT 

CTD 

90 min 90 min 90 min 90 min 90 min 90 min 90 min 

24/01/12 26/01/12 02/02/12 09/02/12 23/02/12 01/03/12 19/04/12 
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O quadro 5 apresenta o design do grupo controlo. 

 

Quadro 5 – Esquematização do design do grupo controlo 

Pré-teste Pós-teste 1 Pós-teste 2 

QTDT 

CTD 

QTDT 

CTD 

QTDT 

CTD 

24/01/12 01/03/12 19/04/12 

 

Ao contrário do estudo de Guia (2009), o pré-teste e pós-teste 1 e 2 foram realizados com 

os dois grupos (experimental e controlo) em conjunto, seguindo os mesmos procedimentos 

e metodologias. Inicialmente os participantes realizaram o pré-teste, preenchendo um 

QTDT, e de seguida realizando um CTD, utilizando uma grelha de respostas, bem como o 

respetivo processo de facilitação. 

Os materiais e procedimentos foram iguais nos três momentos de avaliação, que tiveram 

uma duração de 90 minutos. Para a correção das respostas dos treinadores aos CTD, foram 

utilizadas as TRD, com as respostas dos peritos ao CTD. 

Para além de realizar estes três momentos de avaliação com o grupo controlo, o grupo 

experimental realizou quatro sessões de treino, onde se aplicou uma ferramenta do THD e 

respetiva grelha de facilitação em cada uma das quatro sessões. Após o término de cada 

sessão, os treinadores realizaram um questionário de avaliação da sessão, tendo também na 

última sessão realizado um questionário de avaliação do método. 

Aos treinadores do grupo controlo (n=6) foi-lhes dito que a sua qualidade decisional seria 

avaliada, em relação à experiencia no seu contexto natural (treino e competição), sendo 

esta também uma potencializadora da tomada de decisão. 

O pós-teste 1 (após o THD) e o pós-teste 2 (após 49 dias do pós-teste 1) foram realizados 

com objetivos diferentes, mas seguindo a mesma metodologia do pré-teste.     
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Quadro 6 – Datas de realização das sessões 

Aplicações Tarefa Grupo 1 (experimental) Grupo 2 (controlo) 

1 Pré-teste 24/01/12 

2 1ª sessão 26/01/12 

Sem intervenção 
3 2ª sessão 02/02/12 

4 3ª sessão 09/02/12 

5 4ª sessão 23/02/12 

6 Pró-teste 1 01/03/12 

7 Pró-teste 2 19/04/12 

 

No geral foram realizadas sete intervenções, sendo três realizadas com os dois grupos 

simultaneamente e quatro apenas com o grupo experimental, traduzindo-se num total de 

630 minutos em todas as intervenções. 

As intervenções foram realizadas de acordo com o trabalho de Guia (2009), no qual se 

constataram efeitos positivos após a utilização do THD no grupo experimental.  

Associado ao treino de habilidades decisionais, estão as ferramentas que foram utilizadas 

para este fim: 

1. Cenários de tomada de decisão (CTD): São histórias que incluem pistas realistas do 

contexto, devendo refletir desafios cognitivos reais. O cenário serve para fornecer 

experiências concretas e simuladas, que permitem aos treinadores explorar, refletir, 

aprender e treinar as habilidades decisionais (Guia, 2009). 

  

2. Tomada de decisão crítica (TDC): Tem o objetivo de facilitar o pensamento e a 

reflexão acerca daquilo que correu bem ou menos bem durante o exercício, 

podendo ser usado no contexto de um CTD (Guia, 2009). 

A TDC consiste numa série de questões que visam identificar as decisões difíceis 

realizadas durante os exercícios. Estas questões exploram importantes pistas, que 

poderiam ter sido vistas antes, ajudando a encontrar avaliações erradas, quais as 

incertezas encontradas e a forma como o treinador lidou com as mesmas (Pliske, 

McCloskey, & Klein, 2001). 

Este exercício explora avaliações erradas, incertezas, a forma como trabalhou para 

lidar com as mesmas, as suas intenções e constrangimentos. 
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A TDC deve ser capaz de atingir vários objetivos. Deve ajudar a examinar a forma 

como é mediada a situação, incluindo padrões e pistas reconhecidas ou não. Deve 

ajudar a examinar os guiões usados para realizar o problema. Se foram eficazes ou 

se existiram outros melhores que não foram considerados (Klein, 2003), citado por 

Guia (2009). A TDC foca os aspetos cognitivos do decisor, em vez dos aspetos 

táticos associados à abordagem tradicional (Guia, 2009). 

(Klein (2003), citado por Guia (2009) destaca a importância que as decisões e os 

juízos chave, sejam tomados de acordo com os acontecimentos temporais, devendo 

ser colocada a seguinte ordem de perguntas: 

 Porque é que foi difícil?  

 Qual foi a sua interpretação da situação? 

 Do seu ponto de vista quais as pistas e padrões que devia ter escolhido? 

 Porque é que escolheu esse curso de ação? 

 Do seu ponto de vista deveria ter considerado algum curso de ação 

diferente? 

Para Pliske, McCloskey, e Klein, (2001) a forma específica das questões depende 

do grupo particular de participantes a treinar. Em baixo segue um conjunto de 

questões da TDC, utilizados na marinha norte americana. 

  

Quais são as decisões mais difíceis? 

Para cada decisão: 

 Porque é que foi difícil? 

 Porque é que escolheu esse curso de ação? 

 Qual a parte de informação perdida que poderia ter ajudado mais? 

 Que outras ações considerou? 

 Porque é que não as escolheu? 

Discussão geral no final: 

 O que faria de forma diferente se estivesse novamente na mesma situação? 

 Quais foram as suas maiores fraquezas? 

 Quais foram as suas maiores forças? 

 Quais são algumas lições importantes aprendidas a partir deste exercício? 
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Segundo Klein (1998), a lista de itens a tratar pode ser utilizada após os CTD como 

forma de se compararem as notas, obter feedback e ver como os outros participantes 

entendem a situação. O objetivo é enriquecer experiências revendo-as, tal como um 

mestre de xadrez revê o registo de um jogo. Normalmente, as retrospeções ocorrem 

depois de erros, não como rotina. Quando ocorrem, parecem ser dirigidas ao que 

sucedeu, enquanto as críticas cognitivas visam o processo de pensamento dos 

decisores principais. 

Para Guia (2009), as críticas cognitivas podem ajudar os treinadores a refletir sobre 

as tarefas e a utilizar a reflexão para desenvolver o que aprenderam com a 

experiência. 

TDC é um exercício simples, que consiste em questões sobre (Guia, 2009): 

 Como o treinador avaliou a situação (se foi uma avaliação precisa?); 

 A incerteza (com que problemas se deparou? E como os resolveu?); 

 A intenção e a análise (onde focalizou o esforço?); 

 As contingências (constrangimentos). 

Com esta ferramenta, pretende-se ajudar a rever decisões, proporcionando-se 

feedback acerca da qualidade do processo pelo qual lá se chega. É um formato que 

permite receber feedback acerca dos processos da tomada da decisão intuitiva. 

 

3. Exercícios de requisitos de decisão (ERD): O ERD destina-se a ajudar os 

participantes a destrinçar as decisões difíceis que enfrentaram, a fim de maximizar 

as aprendizagens que obtiveram. Depois da utilização da TDC para identificar as 

decisões difíceis, os participantes fazem perguntas adicionais para determinar que 

tipos de informação consideram e porque é que são desafiadoras. Após este passo, 

os participantes têm uma noção mais clara das decisões que enfrentam, porque são 

difíceis e onde poderá existir a possibilidade de errar neste tipo de situação (Pliske, 

McCloskey, & Klein, 2001). 

Depois da utilização da TDC, para identificar as decisões difíceis com que os 

treinadores se deparam, são colocadas questões adicionais para determinar que 

tipos de informação consideraram e porque é que essas decisões particulares foram 

tão desafiadoras (Guia, 2009). 
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Este exercício tem a função de identificar as principais apreciações e decisões em 

que se vêm confrontados. Por outro lado, são identificadas as necessidades dos 

contextos e torna-se possível a descoberta de novas formas de prática deliberada e 

obtenção de feedbacks para as suas avaliações (Guia, 2009). 

O ERD permite que os treinadores identifiquem as necessidades dos seus contextos 

e possibilita a descoberta de formas de experimentar uma prática deliberada e obter 

feedback para as suas avaliações e decisões. 

 

4. Exercícios premortem: A principal finalidade deste exercício é explorar a 

capacidade de antecipação do treinador, desenvolvendo as suas intuições e 

sensibilidades na direção onde os futuros problemas possam estar. Para além de 

desenvolver habilidades metacognitivas, é utilizado para o treinador identificar 

vulnerabilidades chave num plano, pela via da simulação mental (Guia, 2009). 

Neste exercício poderão ser utilizados quatro passos (Guia, 2009): 1) Preparação; 

2) Imaginar o erro; 3) Gerar razões para a falha; 4) Consolidar a lista. 

É pedido então aos treinadores que após desenvolverem um plano, pensarem que 

este vai falhar. A partir daí encontrar a razão e explicar onde pensam que o plano 

falhou (Klein, 2003, citado por Guia, 2009). A intenção deste processo é de ajudar 

os treinadores a verem o plano de outra perspetiva, quebrando a ligação emocional 

ao êxito do plano e apelar á criatividade e competência (Klein, 1998). 

Depois de alguém desenvolver um plano, o grupo é informado de que, olhando para 

uma bola de cristal, é determinado que o plano falhou. O facilitador conduz uma 

discussão no qual provoca razões de cada membro do grupo, até que todas as 

preocupações sejam identificadas. A intenção do processo é ajudar os decisores a 

descentrar o plano da sua visão e ver o plano noutra perspetiva. Ao assumir que o 

plano falhou, tenta-se identificar as razões para o fracasso, descobrindo os 

participantes as falhas críticas que podem ter passado despercebidos. O exercício 

estabelece um contexto ameaçador, onde as falhas podem ser descobertas. A 

discussão de tais questões resulta numa melhoria do plano (Pliske, McCloskey, & 

Klein, 2001). 

A ideia é quebrar a ligação emocional ao êxito do plano, assumindo o desafio e 

mostrar a criatividade e competência, identificando fontes prováveis do insucesso. 



47 

 

As pessoas demoram menos de dez minutos a imaginar o insucesso e as suas mais 

prováveis causas. A discussão que se segue pode prolongar-se por mais de uma 

hora (Klein, 1998, citado por Guia, 2009).   

 

Para a avaliação das propriedades metadecisionais, as respostas ao cenário de tomada de 

decisão no pré-teste e pós-teste 1 e 2 foram medidas da seguinte forma (Guia, 2009): 

 Foram confrontadas nas tabelas de requisitos de decisão, as respostas dos peritos 

com a dos treinadores. Posto isto, a cada uma das sete perguntas, foi atribuída uma 

pontuação máxima (4 perguntas de 5 valores e 3 perguntas de 10 valores), sendo 

que o valor total máximo é de 50; 

 Contagem de tempo de realização dos cenários de tomada de decisão. 

 

6. Tratamento de dados e estatístico 

O tratamento estatístico descritivo e inferencial foi realizado através de o programa de 

estatística PASW, versão 18.0 for Windows.  

A estatística descritiva foi selecionada para verificar as médias e os desvios padrão nos 

momentos de avaliação pré-teste, pós-teste 1 e 2, em relação aos pontos obtidos pelos 

treinadores na realização de cenários de tomada de decisão. 

De forma a realizar a comparação entre as médias de dois grupos diferentes (controlo e 

experimental), em momentos diferentes, procedeu-se à análise inferencial de estatística 

não-paramétrica, mais propriamente o teste de Mann-Whitney e de Wilcoxon, tendo em 

conta que não se verificou as condições de normalidade exigidas para um tratamento 

paramétrico (Pestana & Gageiro, 2005). 

O nível de significância adotado para rejeitar as hipóteses nulas foi de p<0.05, que 

corresponde a uma probabilidade de rejeição errada de 5%.  
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IV - APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 

 

1. Introdução 

Neste capítulo são apresentados os resultados das variáveis contidas no presente estudo, no 

qual resultam das avaliações do pré-teste e dos pós-testes 1 e 2. 

O estudo divide-se em dois segmentos com objetivos distintos: 

 Estudo I – Avaliação da influência dos constrangimentos metadecisionais na 

tomada de decisão de treinadores de futebol. 

 Estudo II - Análise da eficácia temporal do programa de treino de habilidades 

decisionais.  

A disposição da apresentação baseia-se nos critérios que estão relacionados com o 

agrupamento de variáveis em estudo e com os objetivos do mesmo, que foram 

anteriormente referidas nos capítulos da apresentação do problema e da metodologia. São 

apresentados os resultados dos cenários de tomada de decisão (CTD), que se relacionam 

com pontos obtidos e tempo gasto. Para a mesma avaliação são apresentados os resultados 

dos questionários da tomada de decisão do treinador e as avaliações realizadas pelos 

treinadores em relação às sessões de treino e aos métodos realizados. 

 

2. Estudo I – Avaliação da influência dos constrangimentos metadecisionais na 

tomada de decisão de treinadores de futebol. 

 

2.1. Análise dos cenários de tomada de decisão 

2.1.1. Em relação aos pontos obtidos 

A análise descritiva da variável pontos obtidos pelos treinadores dos dois grupos (N=12), 

na realização dos CTD no pré-teste e nos pós-testes 1 e 2, permite verificar os seguintes 

aspetos (Quadro 7): 

a) Constata-se que existe um ligeiro crescimento da tendência média do pré-teste 8.5 

para o pós-teste 10.25 e do desvio padrão de 4.19 unidades para 4.69. 

b) No pós-teste deu-se um aumento de 1.75 de média e de 0.5 unidades no desvio 

padrão, em relação ao pré-teste. 
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Quadro 7 

Valores (média e desvio padrão) dos pontos obtidos pelos dois grupos (G1 e G2) no CTD, 

no pré-teste e no pós-teste 1. 

Variável dependente 
Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Pontos 8.5 4.19 10.25 4.69 

 

A análise descritiva dos pontos obtidos pelo Grupo 1 (G1) (N=6), designado de 

experimental e do Grupo 2 (N=6) denominado de controlo, na realização dos CTD no pré-

teste (M1) (Quadro), permite extrair as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta uma média de 7.8 e de desvio padrão 2.93 unidade, enquanto o G2 

apresenta 9.2 e 5.38 respetivamente. 

b)   O G2 tem mais 1.4 de média e 2.45 de desvio padrão, que o G1. 

Quadro 8 

Valores (média e desvio padrão) dos pontos obtidos por grupo (G1 e G2) nos CTD, no pré-

teste.  

Variável dependente Grupo 
Pré-teste 

M DP 

Pontos M1 
1 7.8 2.93 

2 9.2 5.38 

 

Quanto à estatística inferencial, nos dois momentos de avaliação distintos do CTD (pré-

teste e pós-teste 1), a finalidade é a partir de duas amostras independentes (dois grupos), 

comparar as duas médias.  

A análise foi realizada a partir do Teste de Mann-Whitney, em relação aos pontos obtidos 

pelo Grupo 1 com o Grupo 2, na realização dos CTD no pré-teste (M1) (Quadro), permite 

concluir que não existem diferenças significativas entre G1 e o G2, em relação aos pontos 

do pré-teste, em virtude do p-value ser de 0.688 ≥ α =0.05. 
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Quadro 9 

Resultado do Teste de Mann-Whitney para a variável pontos dos treinadores do G1 com o 

G2, nos CTD no pré-teste. 

Variável dependente 
G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z  P 

Pontos M1 7.83 2.93 9.17 5.38 .402 .688 

 

A análise descritiva dos pontos obtidos pelos treinadores do Grupo 1 e do Grupo 2, na 

realização dos CTD no pós-teste 1 (M2) (Quadro 10), permite retirar as seguintes 

informações: 

a) O G1 apresenta uma média de 12.5 e desvio padrão de 5.21, enquanto o G2 tem 8 e 

3.03 respetivamente (Quadro 10). 

b) O G1 tem mais 4.5 de média e mais 2.18 unidades de desvio padrão, que o G2. 

 

Quadro 10 

Valores (média e desvio padrão) dos pontos obtidos por grupo (G1 e G2) nos CTD, no pós-

teste 1. 

Variável dependente Grupo 
Pós-teste 1 

M DP 

Pontos M2 
1 12.5 5.21 

2 8 3.03 

 

A análise inferencial através do Teste de Mann-Whitney, em relação aos pontos obtidos 

pelo Grupo 1 e Grupo 2, na realização dos CTD no pós-teste 1 (M2) (Quadro 11), revela os 

resultados do teste demonstram que não existem diferenças significativas entre G1 e G2, 

em relação aos pontos do pós-teste 1, em virtude do p-value ser de 0.145≥ α =0.05. 

 

 

 

 

 

 



51 

 

Quadro 11 

Resultado do teste de Mann-Whitney para a variável pontos dos treinadores do G1 com o 

G2, nos CTD no pós-teste 1. 

Variável 

dependente 

G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP Z P 

Pontos M2 12.5 5.21 8 3.03 -1.457 .145 

 

A análise descritiva dos pontos obtidos pelos treinadores do G1, nos CTD no pré-teste e no 

pós-teste 1 mostra (Quadro 12): 

a) Globalmente, verifica-se uma evolução da tendência da média do pré-teste para o 

pós-teste 1 de 7.8 para 12.5 e do desvio padrão de 2.93 para 5.21. 

b) O pós-teste 1 apresenta portanto mais 4.7 de média e mais 2.28 de desvio-padrão, 

do que no pré-teste. 

Quadro 12 

Valores (média e desvio padrão) dos pontos obtidos pelos treinadores do G1, nos CTD, no 

pré-teste e no pós-teste 1. 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Pontos 7.8 2.93 12.5 5.21 

 

Os resultados da análise inferencial através da utilização do teste de Wilcoxon, em relação 

aos pontos obtidos pelo Grupo 1, na realização dos CTD entre o pré-teste e o pós-teste 1 

(Quadro 13), permite concluir que não existem diferenças significativas no G1, entre os 

pontos do pré-teste e do pós-teste 1, em virtude do p-value ser de 0.08≥ α=0.05. 

 

Quadro 13 

Resultados do teste de Wilcoxon para a variável pontos dos treinadores do G1, nos CTD 

entre o pré-teste e o pós-teste 1. 

G1 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 Pré-teste e Pós-teste 

M DP M DP z  P 

Pontos M1 – 

Pontos M2 
7.83 2.93 12.5 5.21 1.753 .08 
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A análise descritiva dos pontos obtidos pelos treinadores do Grupo 2, nos CTD no pré-teste 

e no pós-teste 1, permite verificar as seguintes evidências (Quadro 14): 

a) Verifica-se uma ligeira diminuição da tendência da média do pré-teste para o pós-

teste 1 de 9.17 para 8 unidades, e no desvio-padrão de 5.38 para 3.03. 

b) No pré-teste, encontra-se mais 1.17 de média e mais 2.35 unidades de desvio-

padrão, do que no pós-teste 1. 

Quadro 14 

Valores (média e desvio-padrão) dos pontos obtidos pelos treinadores do G2, nos CTD, no 

pré-teste e pós-teste 1. 

Variável 

dependente  

Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Pontos 9.17 5.38 8 3.03 

 

Quanto à análise inferencial, em relação aos pontos obtidos pelo grupo 2, na realização dos 

CTD entre o pré-teste e o pós-teste 1 (Quadro 15), demonstram a inexistência de diferenças 

significativas no G2, em virtude do p-value ser de 0.498≥ α =0.05.  

 

Quadro 15 

Resultados do teste de Wilcoxon para a variável pontos obtidos dos treinadores do G2, nos 

CTD entre o pré-teste e o pós-teste 1. 

G2 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 Pré-teste e Pós-teste 

M DP M DP z  P 

Pontos M1 – 

Pontos M2 
9.17 5.38 8 3.03 -.677 .498 

 

2.1.2. Em relação ao tempo gasto 

A análise descritiva da variável tempo (minutos) gasto, pelos treinadores dos dois grupos 

(N=12), na realização dos CTD no pré-teste e no pós-teste 1, permite verificar o seguinte 

(Quadro): 

a) Existe uma diminuição da tendência da média do pré-teste (50.9) para o pós-teste 1 

(33.6), e um ligeiro aumento do desvio padrão de 7.37 para 7.84. 
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b) No pós-teste 1 deu-se uma diminuição de 17.3 minutos na média. 

Quadro 16 

Valores (média e desvio-padrão) do tempo gasto, pelos treinadores dos dois grupos, nos 

CTD, no pré-teste e no pós-teste 1. 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Tempo 50.9 7.37 33.6 7.84 

 

A análise descritiva do tempo gasto pelo Grupo 1 (G1) (N=6) e Grupo 2 (G2) (N=6), na 

realização dos CTD no pré-teste (Quadro 17), permite identificar as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta de média 53.2 e de desvio padrão 10.1 unidades, enquanto que o 

G2 tem 48.7 e 2.34 respetivamente (Quadro 17). 

b) O G1 tem mais 4.5 de média e mais 7.8 unidades de desvio padrão, que o G2. 

Quadro 17 

Valores (média e desvio padrão) do tempo gasto por grupo (G1 e G2) nos CTD, no pré-

teste. 

Variável dependente Grupo 
Pré-teste 

M DP 

Tempo M1 
1 53.2 10.1 

2 48.7 2.34 

 

Os resultados da análise inferencial através do Teste de Mann-whitney, em relação ao 

tempo gasto pelo G1 com o G2, na realização dos CTD no pré-teste (Quadro), permite 

concluir que não existem diferenças significativas entre o G1 e o G2, em relação ao tempo 

do pré-teste, em virtude do p-value ser de 0.226≥ α =0.05. 
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Quadro 18 

Resultados do Teste de Mann-whitney para a variável tempo dos treinadores do G1 com o 

G2, nos CTD no pré-teste. 

Variável 

dependente 

G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z  P 

Tempo M1 53.2 10.09 48.7 2.34 -1.209 .226 

 

Quanto à análise descritiva do tempo gasto por treinador do G1 e do G2, na realização dos 

CTD no pós-teste 1 (Quadro 19), permite extrair as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta uma média de 32.2 e de desvio padrão 9.28 unidades, enquanto o 

G2 apresenta 35 e 6.66 respetivamente (Quadro). 

b) O G2 tem mais 2.8 de média e menos 2.62 unidades no desvio padrão, que o G1. 

 

Quadro 19  

Valores (média e desvio padrão) do tempo gasto por grupo (G1 e G2) nos CTD, no pós-

teste 1. 

Variável dependente Grupo 
Pós-teste 1 

M DP 

Tempo M1 
1 32.2 9.28 

2 35 6.66 

 

Os resultados da análise inferencial através do Teste de Mann-whitney, em relação ao 

tempo gasto pelo G1 com o G2, na realização dos CTD no pós-teste 1 (Quadro 20), 

demonstram que não existem diferenças significativas entre o G1 e o G2, em relação ao 

tempo do pós-teste, em virtude do p-value ser de 0.810≥ α =0.05. 

 

Quadro 20 

Resultados do Teste de Mann-whitney para a variável tempo dos treinadores do G1 com o 

G2, nos CTD no pós-teste 1. 

Variável 

dependente 

G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z  P 

Tempo M2 32.2 9.28 35 6.66 .241 .810 
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A análise descritiva do tempo gasto pelos treinadores do G1, na realização dos CTD no 

pré-teste e no pós-teste 1 mostra (Quadro 21): 

a) Verifica-se uma diminuição assinalável (Quadro 21), na tendência média do pré-

teste para o pós-teste 1 de 53.2 para 32.2 minutos e do desvio padrão de 10.1 para 

9.28. 

b) No pós-teste 1, deu-se uma diminuição de 21 na média e de 0.82 unidades de 

desvio padrão, em relação ao pré-teste. 

Quadro 21 

Valores (média e desvio padrão) do tempo gasto, pelos treinadores do G1, nos CTD, no 

pré-teste e no pós-teste 1. 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Tempo 53.2 10.1 32.2 9.28 

  

Os resultados da análise inferencial, em relação ao tempo gasto pelo G1, na realização dos 

CTD entre o pré-teste e o pós-teste 1 (Quadro 22), permite concluir que existem evidências 

estatísticas que levam a afirmar que há diferenças significativas no G1, entre o par de 

variáveis Tempo M1 – Tempo M2, do pré-teste e do pós-teste, em virtude do p-value ser 

de 0.028≥ α =0.05. 

 

Quadro 22  

Resultados do teste de Wilcoxon para a variável tempo dos treinadores do G1, nos CTD 

entre o pré-teste e o pós-teste 1. 

G1 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 Pré-teste e Pós-teste 

M DP M DP z  P 

Tempo M1 – 

Tempo M2 
52.2 10.1 32.2 9.28 -2.201 .028 

 

A análise descritiva do tempo gasto pelos treinadores do G2, na realização dos CTD no 

pré-teste e no pós-teste 1, permite verificar que (Quadro 23): 
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a) Existe uma diminuição (Quadro 23), na tendência média do pré-teste 48.7 para o 

pós-teste 1 35 e um aumento do desvio padrão de 2.34 para 6.66. 

b) No pós-teste 1, deu-se uma diminuição de 13.7 na média e um aumento de 4.32 

unidades de desvio padrão, em relação ao pré-teste. 

Quadro 23  

Valores (média e desvio padrão) do tempo gasto, pelos treinadores do G2, nos CTD, no 

pré-teste e no pós-teste 1. 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Tempo 48.7 2.34 35 6.66 

 

Os resultados da análise inferencial, em relação ao tempo gasto pelo G2, na realização dos 

CTD entre o pré-teste e o pós-teste 1 (Quadro 24), permite concluir que existem evidências 

estatísticas que levam a afirmar que há diferenças significativas no G2, entre o par de 

variáveis Tempo M1 – Tempo M2, do pré-teste e do pós-teste 1, em virtude do p-value ser 

de 0.028≥ α =0.05. 

 

Quadro 24 

Resultados do teste de Wilcoxon para a variável tempo dos treinadores do G2, nos CTD 

entre o pré-teste e o pós-teste 1. 

G2 

Variável 

dependente 

Pré-teste Pós-teste 1 Pré-teste e Pós-teste 

M DP M DP z  P 

Tempo M1 – 

Tempo M2 
48.7 2.34 35 6.66 -2.201 .028 

 

2.2. Análise dos questionários de tomada de decisão do treinador 

A análise descritiva dos questionários da tomada de decisão do treinador (QTDT) 

realizados pelos dois grupos, permite verificar o seguinte (Quadro 25): 

a) Verifica-se um ligeiro aumento da tendência média do pré-teste para o pós-teste 1 

de 3.65 para 3.77 (+0.12), sendo que o desvio padrão sofreu um decréscimo (-0.05). 
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Quadro 25 

Valor total (média e desvio-padrão) dos dois grupos, no QTDT, no pré-teste e no pós-teste. 

QTDT 
Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Dimensões 

decisionais 
3.65 0.36 3.77 0.31 

 

b) Em sete das oito dimensões, os valores médios são ligeiramente superiores no pré-

teste. 

c) Numa análise geral, verifica-se que os resultados do pré-teste (M1) são inferiores 

aos do pós-teste 1 (M2), nas dimensões: habilidades percetivas específicas do 

contexto (HPEC) (+0.21), realizar simulações mentais para escolher um curso de 

ação (RSM) (+0.27), conhecimento prévio sobre o contexto (CPC) (+0.27), 

avaliação da situação (AS) (+0.17), adaptabilidade cognitiva ao contexto (ACC) 

(+0.03), modelos conceptuais do contexto (MCC) (+0.07), metacognição sobre o 

contexto (MC) (+0.07). Enquanto na dimensão estratégias para gerir a incerteza do 

contexto (EGIC) (-0.04), os resultados do pós-teste 1 diminuem em relação aos do 

pré-teste. 

Quadro 26 

Valores totais (média e desvio padrão) dos dois grupos, por dimensão do QTDT, no pré-

teste e pós-teste 1. 

Dimensões M DP Dimensões M DP 

HPEC M1 3.56 0.45 HPEC M2 3.77 0.45 

RSM M1 3.56 0.49 RSM M2 3.83 0.59 

CPC M1 3.36 0.47 CPC M2 3.63 0.38 

AS M1 3.57 0.42 AS M2 3.74 0.46 

ACC M1 3.25 0.48 ACC M2 3.28 0.42 

MCC M1 4.04 0.48 MCC M2 4.11 0.39 

MC M1 4.08 0.46 MC M2 4.15 0.40 

EGIC M1 3.73 0.46 EGIC M2 3.69 0.40 
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A análise descritiva dos resultados obtidos pelo G1 (N=6) e pelo G2 (N=6), na realização 

do QTDT no pré-teste (Quadro 27), permite extrair as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta de média 3.56 e de desvio padrão 0.47 unidades, enquanto o G2 

tem 3.75 e 0.22 respetivamente. 

Quadro 27 

Valor total (média e desvio padrão) do G1 e do G2 no QTDT, no pré-teste.  

QTDT Grupo 
Pré-teste 

M DP 

Dimensões decisionais 
1 3.56 0.47 

2 3.75 0.22 

 

A análise descritiva dos resultados do G1 e do G2, por grupo em cada dimensão, no pré-

teste (Quadro 28 e 28 a), permite extrair as seguintes informações: 

a) Em seis das oito dimensões, os valores médios de G2 são ligeiramente superiores 

aos do G1. 

b) Verifica-se que os resultados do G2 são superiores aos do G1, nas dimensões, 

HPEC (+0.33), CPC (+0.09), AS (+0.09), ACC (+0.36), MCC (+0.41) e EGIC 

(+0.12). 

Quadro 28  

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por grupo no QTDT, no pré-teste. 

Treinadores 
HPEC RSM CPC AS 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 

M 3.40 3.73 3.63 3.48 3.31 3.40 3.53 3.61 

DP 0.56 0.26 0.65 0.31 0.50 0.47 0.50 0.37 

 

c) O resultado do G1 na RSM (+0.15) e MC (+0.67), é superior ao do G2. 
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Quadro 28 a 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por grupo no QTDT, no pré-teste. 

Treinadores 
ACC MCC MC EGIC 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 

M 3.07 3.43 3.83 4.24 3.92 3.25 3.67 3.79 

DP 0.48 0.45 0.50 0.41 0.58 0.23 0.44 0.51 

  

Em relação à análise inferencial, os dados do estudo do QTDT referem-se a dois momentos 

distintos de avaliação (pré-teste e pós-teste 1). O objetivo é assim a partir de duas amostras 

independentes (dois grupos), comparar as duas médias. Para tal, recorreu-se ao teste não 

paramétrico de Mann-whitney e Wilcoxon (Pestana e Gageiro, 2005). 

 

A análise inferencial das dimensões do QTDT, através do Teste de Mann-whitney, em 

relação ao Grupo 1 (G1) (N=6), designado de experimental, e Grupo 2 (G2) (N=6), 

denominado de controlo, no pré-teste (M1) (Quadro 29), permite verificar as seguintes 

informações: 

a) Os resultados do teste permitem concluir que não existem diferenças significativas 

entre o G1 e o G2, em relação a todas as dimensões decisionais do QTDT no pré-

teste. 

Quadro 29 

Resultados do teste Mann-whitney nas variáveis do QTDT, dos treinadores do G1 com o 

G2, no pré-teste. 

Dimensões 

decisionais 

G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z P 

HPEC M1 3.40 0.56 3.73 0.26 .890 .373 

RSM M1 3.63 0.65 3.48 0.31 -.565 .572 

CPC M1 3.31 0.50 3.40 0.47 .081 .935 

AS M1 3.53 0.50 3.61 0.37 -.247 .805 

ACC M1 3.07 0.48 3.43 0.45 1.214 .225 

MCC M1 3.83 0.50 4.24 0.41 1.131 .258 

MC M1 3.92 0.58 3.25 0.23 .897 .370 

EGIC M1 3.67 0.44 3.79 0.51 .405 .685 
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 A análise descritiva dos resultados obtidos pelo G1 e pelo G2, na realização do QTDT no 

pós-teste 1 (Quadro 30), permite extrair as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta de média 3.75 e de desvio padrão 0.33 unidades, enquanto o G2 

tem 3.80 e 0.32 respetivamente. 

b) O G2 tem mais 0.05 de média e menos 0.01 unidades de desvio padrão, que o G1. 

 

Quadro 30 

Valor total (média e desvio padrão) do G1 e do G2 no QTDT, no pós-teste 1. 

QTDT Grupo 
Pós-teste 1 

M DP 

Dimensões decisionais 
1 3.75 0.33 

2 3.80 0.32 

 

A análise descritiva dos resultados do G1 e do G2 por grupo em cada dimensão do QTDT, 

no pós-teste 1 (Quadro 31 e 32 a), permite verificar as seguintes informações: 

a) Em seis das oito dimensões, os valores de G2 são superiores aos do G1. 

b) Verifica-se que os resultados do G1 são superiores aos do G2, nas dimensões RSM 

(+0.19), CPC (0.16). O G2 tem valores superiores nas, HPEC (+0.21), AS (+0.03), 

ACC (+0.03), MCC (+0.18), MC (+0.25) e EGIC (+0.03). 

 

Quadro 31 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por grupo, no QTDT, no pós-teste 1. 

Treinadores 
HPEC RSM CPC AS 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 

M 3.67 3.88 3.92 3.73 3.71 3.55 3.72 3.75 

DP 0.47 0.46 0.68 0.54 0.41 0.35 0.48 0.48 
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Quadro 31 a 

Valores (média e desvio padrão) por treinador do G1 e G2, no QTDT, no pós-teste 1. 

Treinadores 
ACC MCC MC EGIC 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 

M 3.27 3.30 4.02 4.20 4.03 4.28 3.67 3.70 

DP 0.37 0.50 0.40 0.39 0.41 0.38 0.41 0.43 

 

A análise inferencial das variáveis do QTDT, através do Teste de Mann-whitney, em 

relação ao G1 com o G2, no pós-teste 1, permite extrair as seguintes elações (Quadro 32): 

a) Os resultados do teste demonstram a inexistência de diferenças significativas entre 

o G1 e o G2, em relação a todas as variáveis decisionais do QTDT, no pós-teste 1. 

b) O nível de significância mais elevado encontra-se na dimensão “Habilidades 

percetivas específicas do contexto” com p=0.872, ao contrário, “Conhecimento 

prévio sobre o contexto” tem o valor mais baixo com o p-value de 0.373 ≥ α=0.05. 

Quadro 32  

Resultados do teste Mann-Whitney nas dimensões do QTDT, dos treinadores do G1 com o 

G2, no pós-teste 1. 

Dimensões 

decisionais 

G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z  P 

HPEC M2 3.67 0.47 3.88 0.46 .161 .872 

RSM M2 3.92 0.68 3.73 0.54 -.723 .470 

CPC M2 3.71 0.41 3.55 0.35 -.890 .373 

AS M2 3.72 0.48 3.75 0.48 -.517 .517 

ACC M2 3.27 0.37 3.30 0.50 .332 .740 

MCC M2 4.02 0.40 4.20 0.39 .646 .518 

MC M2 4.03 0.41 4.28 0.38 .816 .414 

EGIC M2 3.67 0.41 3.70 0.43 .164 .870 

  

A análise dos resultados obtidos pelos treinadores do G1 na realização do QTDT, no pré-

teste e no pós-teste 1 (Quadro 33), permite extrair as seguintes informações: 
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a) Globalmente, verifica-se um ligeiro aumento na tendência da média do pré-teste 

para o pós-teste 1 de 3.56 para 3.74, sendo o desvio padrão de 0.47 no primeiro 

momento e 0.33 no segundo. 

b) No pós-teste, encontra-se mais 0.18 de média, em relação ao pré-teste. 

Quadro 33 

Valor total (média e desvio padrão) do G1 no QTDT, no pré-teste e no pós-teste 1. 

QTDT 
Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Dimensões 

decisionais 
3.56 0.47 3.74 0.33 

 

A análise descritiva dos resultados do G1 por grupo em cada dimensão, no pré-teste (M1) e 

no pós-teste 1 (M2) (Quadro 34 e 34 a), permite verificar as seguintes informações: 

a) Em sete das oito dimensões, os valores médios do pós-teste 1 são superiores aos do 

pré-teste. 

b) Verifica-se que os resultados do pós-teste 1 são superiores aos do pré-teste, nas 

dimensões HPEC (+0.27), RSM (+0.29), CPC (+0.40), AS (+0.19), ACC (+0.20), 

MCC (+0.19), MC (0.11) 

c) Na dimensão EGIC (0), os valores não sofreram qualquer alteração.   

Quadro 34 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por grupo (G1), no QTDT, no pré-teste e 

no pós-teste 1. 

Treinadores 
HPEC RSM CPC AS 

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

M 3.40 3.67 3.63 3.92 3.31 3.71 3.53 3.72 

DP 0.56 0.47 0.65 0.68 0.50 0.41 0.50 0.48 
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Quadro 34 a 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão por grupo (G1), no QTDT, no pré-teste e no 

pós-teste 1. 

Treinadores 
ACC MCC MC EGIC 

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

M 3.07 3.27 3.83 4.02 3.92 4.03 3.67 3.67 

DP 0.48 0.37 0.50 0.40 0.58 0.41 0.44 0.41 

A análise descritiva dos resultados obtidos pelos treinadores do G2 na realização do QTDT 

no pré-teste e no pós-teste 1, permite salientar (Quadro 35): 

a) No geral, verifica-se um aumento da tendência da média do pré-teste para o pós-

teste 1 de 3.75 para 3.80 e um aumento do desvio padrão de 0.22 para 0.32. 

b) O pós-teste 1 tem mais 0.05 de média e 0.10 de desvio padrão, em relação ao pré-

teste. 

Quadro 35 

Valor total (média e desvio padrão) do G2 no QTDT, no pré-teste e no pós-teste 1. 

QTDT 
Pré-teste Pós-teste 1 

M DP M DP 

Dimensões 

decisionais 
3.75 0.22 3.80 0.32 

 

A análise descritiva dos resultados do G2 por grupo em cada dimensão, no pré-teste (M1) e 

no pós-teste 1 (M2) (Quadro 36 e 36 a), permite verificar as seguintes informações: 

a) Em cinco das oito dimensões, os valores do pós-teste são superiores aos do pré-

teste. As oscilações existentes entre os grupos são ligeiras. 

b) No geral verifica-se que os resultados do pós-teste 1 são superiores aos do pré-teste, 

nas dimensões, HPEC (+0.15), RSM (+0.25), CPC (+0.15), AS (+0.14) e MC 

(0.02). Nas dimensões ACC (-0.13), MCC (-0.04) e EGIC (-0.09), o resultado do 

pré-teste é superior.  
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Quadro 36 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por grupo (G2), no QTDT, no pré-teste e 

no pós-teste. 

Treinadores 
HPEC RSM CPC AS 

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

M 3.73 3.88 3.48 3.73 3.40 3.55 3.61 3.75 

DP 0.26 0.46 0.31 0.54 0.47 0.35 0.38 0.48 

 

Quadro 36 a 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por grupo (G2), no QTDT, no pré-teste e 

no pós-teste 1. 

Treinadores 
ACC MCC MC EGIC 

M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

M 3.43 3.30 4.24 4.20 4.25 4.27 3.80 3.71 

DP 0.45 0.50 0.41 0.39 0.23 0.38 0.51 0.43 

 

A análise inferencial que se baseia na relação entre o pré-teste e o pós-teste 1, em relação 

aos dois grupos, nas oito variáveis e do resultado do QTDT (Quadro 37), permite concluir 

(Quadro): 

a) Os resultados do teste mostram que existem evidências estatísticas, que levam a 

afirmar que há diferenças significativas no par de dimensões “Habilidades 

percetivas específicas do contexto” e “Avaliação da situação” (M1 e M2), sendo p-

value de 0.015 e 0.028 < α=0.05. 

b) Apenas dois dos oito pares de dimensões apresentam diferenças significativas. Nos 

restantes pares decisionais, verifica-se a inexistência de diferenças significativas. 

Quadro 37 

Resultados do teste de Wilcoxon entre o pré-teste e o pós-teste 1, em relação aos dois 

grupos, nas oito dimensões. 

Dimensões 

decisionais 

Pré-teste Pós-teste Pré-teste e Pós-teste 

M DP M DP z P 

HPEC M1 - 

HPEC M2 
3.56 0.45 3.77 0.45 2.437 .015 
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RSM M1 - 

RSM M2 
3.56 0.49 3.83 0.59 1.871 .061 

CPC M1 - 

CPC M2 
3.36 0.47 3.63 0.37 1.780 .075 

AS M1 - 

AS M2 
3.57 0.42 3.74 0.46 2.194 .028 

ACC M1 - 

ACC M2 
3.25 0.48 3.28 0.42 .211 .833 

MCC M1 - 

MCC M2 
4.04 0.48 4.11 0.39 .849 .396 

MC M1 - 

MC M2 
4.08 0.46 4.15 0.40 .808 .419 

EGIC M1 - 

EGIC M2 
3.73 0.46 3.69 0.40 -.283 .777 

 

2.3. Análise da avaliação das sessões 

A análise descritiva da avaliação das quatro sessões de treino, realizadas pelos treinadores 

do Grupo 1 (G1) (N=6), designado de experimental, sendo estes os que participaram no 

treino de habilidades decisionais (Quadro 38): 

a) O Grupo 1 apresenta 4.22 de média e 0.13 de desvio padrão. 

 

Quadro 38 

Valor (média e desvio padrão) da avaliação dos treinadores do G1, das quatro sessões de 

treino. 

Grupo 1 

M DP 

4.22 0.13 

 

A análise descritiva da avaliação, por sessão de treino, realizada pelos treinadores do G1, 

permite realçar o seguinte (Quadro 39): 

a) Verifica-se uma ligeira oscilação na tendência média nas duas últimas sessões, em 

relação às primeiras. 
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b) Os resultados verificados ao longo das sessões são elevados. 

c) A última sessão de treino foi aquela que apresentou resultados mais elevados, 

sendo o valor médio de 4.35. 

d) Na terceira sessão de treino, os valores desceram ligeiramente sendo a média 4.03, 

mais baixa que nas 2 sessões anteriores, 4.25. 

e) Em relação ao desvio padrão, verificou-se uma ligeira oscilação desde a primeira 

0.36, até à última sessão, 0.37.  

Quadro 39 

Evolução dos valores (média e desvio padrão) da avaliação dos treinadores do G1, ao 

longo das quatro sessões de treino. 

Treinadores 
G1 

1ª Sessão 2ª Sessão 3ª Sessão 4ª Sessão 

M 4.25 4.25 4.03 4.35 

DP 0.36 0.31 0.45 0.37 

 

2.4. Análise da avaliação dos métodos 

A análise descritiva da avaliação, em relação aos métodos de treino, realizadas pelos 

treinadores do Grupo 1 (G1) (N=6), designado de experimental, permite referir o seguinte 

(Quadro): 

a) Os valores apresentados em relação à avaliação do método, realizada pelos 

treinadores do Grupo 1, são elevados 4.47. 

Quadro 40 

Valores (média e desvio padrão) da avaliação dos treinadores do G1, em relação aos 

métodos de treino. 

Grupo 1 

M DP 

4.47 0.37 

  

A análise descritiva da avaliação, em relação aos métodos de treino, por individuo, 

realizada pelos treinadores do G1, permite salientar o seguinte (Quadro 41): 



67 

 

a) Na globalidade os valores médios apresentados pelos treinadores são elevados. 

b) São visíveis ligeiras diferenças entre os treinadores do G1, no que diz respeito à 

avaliação do método. 

c) Os treinadores 1 e 2 são aqueles que apresentam valores médios mais elevados, 

respetivamente, 4.9 e 4.8. 

Quadro 41 

Valores (média e desvio padrão) da avaliação dos treinadores do G1, em relação aos 

métodos de treino, por treinador.  

 

Treinadores 
G1 

1 2 3 4 5 6 

M 4.9 4.8 4 4.1 4.4 4.6 

DP 0.32 0.42 0.94 0.57 0.52 0.52 

 

3. Estudo II - Análise da eficácia temporal do programa de treino de habilidades 

decisionais  

 

3.1. Análise dos cenários de tomada de decisão 

3.1.1. Em relação aos pontos obtidos 

A análise descritiva da variável pontos obtidos, pelos treinadores dos dois grupos (N=12), 

na realização dos CTD no pós-testes 2, permitem verificar os seguintes aspetos (Quadro 

42): 

a) Constata-se que existe um ligeiro crescimento da tendência média do pós-teste 1 

para o pós-teste 2 de 10.25 para 11.83 unidades. Quanto ao desvio padrão, este 

decresceu de 4.69 unidades para 4.13. 

b) No pós-teste 2 deu-se um aumento de 1.58 de média e um decréscimo de 0.56 

unidades no desvio padrão, em relação ao pré-teste. 

Quadro 42  

Valores (média e desvio padrão) dos pontos obtidos pelos dois grupos (G1 e G2) no CTD, 

no pós-teste 1 e pós-teste 2. 
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Variável dependente 
Pós-teste 1 Pós-teste 2 

M DP M DP 

Pontos 10.25 4.69 11.83 4.13 

 

A análise descritiva dos pontos obtidos pelo Grupo 1 (G1) (N=6), designado de 

experimental e do Grupo 2 (N=6) denominado de controlo, na realização dos CTD no pré-

teste (M1) (Quadro43), permite extrair as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta uma média de 14.5 e de desvio padrão 3.67 unidade, enquanto o G2 

apresenta 9.17 e 2.64 respetivamente. 

b)   O G1 tem mais 5.33 de média e 1.03 de desvio padrão, que o G1. 

Quadro 43 

Valores (média e desvio padrão) dos pontos obtidos por grupo (G1 e G2) nos CTD, no pós-

teste 2.  

Variável dependente Grupo 
Pós-teste 2 

M DP 

Pontos M3 
1 14.5 3.67 

2 9.17 2.64 

 

Em relação à estatística inferencial, nos dois momentos de avaliação distintos do CTD 

(pós-teste 1 e pós-teste 2). A finalidade é a partir de duas amostras independentes (dois 

grupos), comparar as duas médias. Segundo Pestana e Gageiro (2005) e Maroco (2007), 

quando os pressupostos fundamentais para a utilização de testes paramétricos não são 

cumpridos, são equacionados testes estatísticos não-paramétricos, recorrendo-se assim ao 

teste de Mann-whitney e Wilcoxon.  

A análise foi assim realizada a partir do Teste de Mann-Whitney, em relação aos pontos 

obtidos pelo Grupo 1 com o Grupo 2, na realização dos CTD no pós-teste 1 (M3) (Quadro 

44), permite concluir que existem diferenças significativas entre G1 e o G2, em relação aos 

pontos do pós-teste 2, em virtude do p-value ser de 0.02 < α =0.05. 

 

Quadro 44 

Resultado do Teste de Mann-Whitney para a variável pontos dos treinadores do G1 com o 

G2, nos CTD no pós-teste 2. 
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Variável dependente 
G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z P 

Pontos M3 14.5 3.67 9.17 2.64 -2.330 .02 

 

A análise descritiva dos pontos obtidos pelos treinadores do Grupo 2, nos CTD no pós-

teste 1 e no pós-teste 2, permite referir (Quadro 45): 

a) Verifica-se um ligeiro aumento da tendência da média do pós-teste 1 de 12.5 para o 

pós-teste 2 de 14.5, enquanto que o valor do desvio-padrão decresceu de 5.21 para 

3.67. 

b) No pós-teste 1, apresenta menos 2 valores de média e mais 1.54 unidades de 

desvio-padrão, do que no pós-teste 2. 

Quadro 45 

Valores (média e desvio-padrão) dos pontos obtidos pelos treinadores do G1, nos CTD, no 

pós-teste 1 e pós-teste 2. 

Variável 

dependente 

Pós-teste 1  Pós-teste 2 

M DP M DP 

Pontos 12.5 5.21 14.5 3.67 

 

Os resultados da análise inferencial, em relação aos pontos obtidos pelo Grupo 1, na 

realização dos CTD entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2 (Quadro 46), permite concluir que 

não existem diferenças significativas no G1, entre os pontos do pós-teste 1 e do pós-teste 2, 

em virtude do p-value ser de 0.4≥ α=0.05. 

 

Quadro 46 

Resultados do teste de Wilcoxon para a variável pontos dos treinadores do G1, nos CTD 

entre o pós-teste 1 e pós-teste 2. 

G1 

Variável dependente 
Pós-teste 1 Pós-teste 2 Pós-teste 1 e Pós-teste 2 

M DP M DP z P 

Pontos M2 – Pontos M3 12.5 5.21 14.5 3.67 -.841 .4 
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A análise descritiva dos pontos obtidos pelos treinadores do Grupo 2, nos CTD no pós-

teste 1 e no pós-teste 2, permite referir (Quadro 47): 

c) Verifica-se um ligeiro aumento da tendência da média do pós-teste 1 para o pós-

teste 2 de 8 para 9.17, enquanto que o valor do desvio-padrão decresceu de 3.03 

para 2.64. 

d) No pós-teste 1, encontra-se menos 1.17 de média e menos 0.39 unidades de desvio-

padrão, do que no pós-teste 2. 

Quadro 47 

Valores (média e desvio-padrão) dos pontos obtidos pelos treinadores do G2, nos CTD, no 

pós-teste 1 e pós-teste 2. 

Variável 

dependente 

Pós-teste 1  Pós-teste 2 

M DP M DP 

Pontos 8 3.03 9.17 2.64 

 

Quanto à análise inferencial, em relação aos pontos obtidos pelo grupo 2, na realização dos 

CTD entre o pré-teste e o pós-teste (Quadro 48), demonstram a inexistência de diferenças 

significativas no G2, em virtude do p-value ser de 0.5≥ α =0.05.  

 

Quadro 48 

Resultados do teste de Wilcoxon para a variável pontos obtidos dos treinadores do G2, nos 

CTD entre o pré-teste e o pós-teste 1. 

G2 

Variável dependente 
Pós-teste 1 Pós-teste 2  Pós-teste 1e Pós-teste 2 

M DP M DP z P 

Pontos M2 – Pontos 

M3 
8 3.03 9.17 2.64 -.680 .5 

 

3.1.2. Em relação ao tempo gasto 

A análise descritiva da variável tempo (minutos) gasto pelos treinadores dos dois grupos 

(N=12), na realização dos CTD no pós-teste 1 e no pós-teste 2, permite verificar o seguinte 

(Quadro 49): 
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a) Existe uma diminuição da tendência da média do pós-teste 1 para o pós-teste 2 de 

33.6 para 27.84, e uma ligeira descida do desvio padrão de 7.84 para 5.29. 

b) No pós-teste 2 deu-se uma diminuição de 6.6 minutos na média. 

Quadro 49 

Valores (média e desvio-padrão) do tempo gasto, pelos treinadores dos dois grupos, nos 

CTD, no pós-teste 1 e no pós-teste 2. 

Variável 

dependente 

Pós-teste 1 Pós-teste 2 

M DP M DP 

Tempo 33.6 7.84 27 5.29 

 

Quanto à análise descritiva do tempo gasto por treinador do G1 e do G2, na realização dos 

CTD no pós-teste 2 (Quadro 50), permite extrair as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta uma média de 26.83 e de desvio padrão 5.53 unidades, enquanto o 

G2 apresenta 27.17 e 5.57 respetivamente (Quadro). 

b) O G2 tem mais 0.34 de média e menos 0.04 unidades no desvio padrão, que o G1. 

 

Quadro 50 

Valores (média e desvio-padrão) do tempo gasto, pelos treinadores dos dois grupos, nos 

CTD, no pós-teste 2. 

Variável dependente Grupo 
Pós-teste 2  

M DP 

Tempo M3 
1 26.83 5.53 

2 27.17 5.57 

 

Os resultados da análise inferencial através do Teste de Mann-whitney, em relação ao 

tempo gasto pelo G1 com o G2, na realização dos CTD no pós-teste 1 (Quadro 51), 

demonstram que não existem diferenças significativas entre o G1 e o G2, em relação ao 

tempo do pós-teste 2, em virtude do p-value ser de 0.94≥ α =0.05. 
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Quadro 51 

Resultados do teste de Mann-whitney para a variável tempo dos treinadores do G1 com o 

G2, nos CTD no pós-teste 2. 

Variável 

dependente 

G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z P 

Tempo M3 26.83 5.53 27.17 5.57 -.936 .94 

 

A análise descritiva do tempo gasto pelos treinadores do G1, na realização dos CTD no 

pós-teste 1 e no pós-teste 2 mostra (Quadro 53): 

a) Verifica-se uma diminuição (Quadro), na tendência média do pós-teste 1 para o 

pós-teste 2 de 53.2 para 32.2 e do desvio padrão de 9.28 para 5.3. 

b) No pós-teste 2, deu-se uma diminuição de 5.37 na média e de 3.98 unidades de 

desvio padrão, em relação ao pós-teste 2. 

 

Quadro 52 

Valores (média e desvio padrão) do tempo gasto, pelos treinadores do G1, nos CTD, no 

pós-teste 1 e no pós-teste 2. 

Variável 

dependente 

Pós-teste 1 Pós-teste 2 

M DP M DP 

Tempo 32.2 9.28 26.83 5.3 

 

Os resultados da análise inferencial, em relação ao tempo gasto pelo G1, na realização dos 

CTD entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2 (Quadro 54), permite concluir que existem 

evidências estatísticas que levam a afirmar que há diferenças significativas no G1, entre o 

par de variáveis Tempo M2 – Tempo M3, do pós-teste 1 e do pós-teste 2, em virtude do p-

value ser de 0.074≥ α =0.05. 
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Quadro 53 

Resultados do teste de wilcoxon para a variável do tempo dos treinadores no G1, nos CTD 

entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2. 

G1 

Variável dependente 
Pós-teste 1 Pós-teste 2 Pós-teste 1 e Pós-teste 2 

M DP M DP z P 

Tempo M2 – Tempo 

M3 
32.2 9.28 26.83 5.53 1.787 .074 

 

A análise descritiva do tempo gasto pelos treinadores do G2, na realização dos CTD no 

pós-teste 1 e no pós-teste 2, permite verificar que (Quadro 55): 

a) Existe uma diminuição (Quadro 55), na tendência média do pós-teste 1 para o pós-

teste 2 de 35 para 27.17 unidades e do desvio padrão de 6.66 para 5.57. 

b) No pós-teste 1, deu-se uma diminuição de 7.83 na média e um aumento de 1.09 

unidades de desvio padrão, em relação ao pós-teste 2. 

Quadro 54 

Valores (média e desvio padrão) do tempo gasto, pelos treinadores do G2, nos CTD, no 

pré-teste e no pós-teste. 

Variável 

dependente 

Pós-teste 1 Pós-teste 2 

M DP M DP 

Tempo 35 6.66 27.17 5.57 

 

Os resultados da análise inferencial, em relação ao tempo gasto pelo G2, na realização dos 

CTD entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2 (Quadro 56), permite concluir que existem 

evidências estatísticas que levam a afirmar que há diferenças significativas no G2, entre o 

par de variáveis Tempo M2 – Tempo M3, do pós-teste 1 e do pós-teste 2, em virtude do p-

value ser de 0.027≥ α =0.05. 
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Quadro 55 

Resultados do teste de wilcoxon para a variável do tempo dos treinadores do G2, nos CTD 

entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2. 

G2 

Variável 

dependente 

Pós-teste 1 Pós-teste 2 Pós-teste 1 e Pós-teste 2 

M DP M DP z P 

Tempo M2 – 

Tempo M3 
35 6.66 27.17 5.57 2.207 .027 

 

3.2. Análise dos questionários de tomada de decisão do treinador 

A análise descritiva dos questionários da tomada de decisão do treinador (QTDT) 

realizados pelos dois grupos, permite verificar o seguinte (Quadro 57): 

a) Verifica-se uma ligeira diminuição da tendência média do pós-teste 1 para o pós-

teste 2 de 3.77 para 3.72 (-0.07), sendo que o desvio padrão sofreu um aumento de 

0.08 unidades. 

 

Quadro 56 

Valor total (média e desvio-padrão) dos dois grupos, no QTDT, no pós-teste 1 e no pós-

teste 2. 

QTDT 
Pós-teste 1 Pós-teste 2 

M DP M DP 

Dimensões 

decisionais 
3.77 0.31 3.72 0.39 

 

b) Em duas das oito dimensões, os valores médios são ligeiramente superiores aos do 

pós-teste 1. 

c) Numa análise geral, verifica-se que os resultados do pós-teste 1 (M2) são 

superiores aos do pós-teste 2 (M3), nas dimensões: Habilidades específicas do 

contexto (HPEC) (+0.09), realizar simulações mentais para escolher um curso de 

ação (RSM) (+0.17), conhecimento prévio sobre o contexto (CPC) (+0.02), 

avaliação da situação (AS) (+0.14), modelos conceptuais do contexto (MCC) 

(+0.08), metacognição sobre o contexto (MC) (+0.12). Enquanto na dimensão 
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estratégias para gerir a incerteza do contexto (EGIC) (0.12), e adaptabilidade 

cognitiva ao contexto (ACC) (+0.10) os resultados do pós-teste 2 aumentam em 

relação aos do pós-teste 2. 

 

Quadro 57 

Valores totais (média e desvio padrão) dos dois grupos, por dimensão do QTDT, no pós-

teste 1 e pós-teste 2. 

Dimensões M DP Dimensões M DP 

HPEC M2 3.77 0.45 HPEC M3 3.68 0.43 

RSM M2 3.83 0.59 RSM M3 3.66 0.47 

CPC M2 3.63 0.38 CPC M3 3.61 0.52 

AS M2 3.74 0.46 AS M3 3.60 0.60 

ACC M2 3.28 0.42 ACC M3 3.38 0.37 

MCC M2 4.11 0.39 MCC M3 4.03 0.55 

MC M2 4.15 0.40 MC M3 4.03 0.54 

EGIC M2 3.69 0.40 EGIC M3 3.81 0.28 

 

A análise descritiva dos resultados obtidos pelo G1 (N=6) e pelo G2 (N=6), na realização 

do QTDT no pós-teste 2 (Quadro 58), permite extrair as seguintes informações: 

a) O G1 apresenta de média 3.57 e de desvio padrão 0.47 unidades, enquanto o G2 

tem 3.87 e 0.25 respetivamente. 

Quadro 58 

Valor total (média e desvio padrão) do G1 e do G2 no QTDT, no pós-teste 2. 

QTDT Grupo 
Pós-teste 2 

M DP 

Dimensões decisionais 
1 3.57 0.47 

2 3.87 0.25 

 

 

A análise descritiva dos resultados do G1 e do G2, por treinador e por grupo em, no pós-

teste 2 (Quadro 59 e 59 a), permite extrair as seguintes informações: 
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a) Em sete das oito dimensões, os valores médios de G2 são ligeiramente superiores 

aos do G1. 

b) Verifica-se que os resultados do G2 são superiores aos do G1, nas dimensões, 

HPEC (+0.40), RSM (+0.28), CPC (+0.41), AS (+0.19), MCC (+0.5), MC (+0.39) 

e EGIC (+0.21). 

Quadro 59 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por treinador do G1 e do G2, no QTDT, 

no pós-teste 2. 

Treinadores 
HPEC RSM CPC AS 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 

M 3.48 3.88 3.52 3.80 3.40 3.81 3.50 3.69 

DP 0.46 0.33 0.53 0.40 0.68 0.19 0.79 0.39 

 

c) O resultado do G1 na dimensão ACC (+0.1), é superior ao do G2. 

 

Quadro 59 a  

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por treinador do G1 e do G2, no QTDT, 

no pós-teste 2. 

Treinadores 
ACC MCC MC EGIC 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 G1 G2 

M 3.43 3.33 3.72 4.33 3.83 4.22 3.70 3.91 

DP 0.27 0.47 0.53 0.40 0.62 0.39 0.25 0.30 

 

Em relação à análise inferencial, os dados do estudo do QTDT referem-se a dois momentos 

distintos de avaliação (pós-teste 1 e pós-teste 2). O objetivo é assim a partir de duas 

amostras independentes (dois grupos), comparar as duas médias. Para tal, recorreu-se ao 

teste não paramétrico de Mann-whitney e Wilcoxon (Pestana e Gageiro, 2005). 

A análise inferencial das dimensões do QTDT, através do Teste de Mann-whitney, em 

relação ao Grupo 1 (G1) (N=6), designado de experimental, e Grupo 2 (G2) (N=6), 

denominado de controlo, no pós-teste 2 (M3) (Quadro 60), permite verificar as seguintes 

informações: 
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a) Os resultados do teste permitem concluir que existe apenas diferenças significativas 

entre o G1 e o G2, em relação á dimensões decisional MCC, em virtude de o p-

value ser de 0.022≥ α =0.05. 

b) Quanto às outras dimensões decisionais, os resultados evidenciam que não existem 

diferenças significativas. 

Quadro 60 

Resultados do teste Mann-whitney nas variáveis do QTDT, dos treinadores do G1 com o 

G2, no pós-teste 2. 

Dimensões 

decisionais 

G1 G2 G1 com G2 

M DP M DP z  P 

HPEC M3 3.47 0.45 3.88 0.33 1.607 .108 

RSM M3 3.51 0.53 3.80 0.41 .964 .335 

CPC M3 3.40 0.68 3.81 0.19 1.464 .143 

AS M3 3.50 0.79 3.69 0.39 .242 .809 

ACC M3 3.43 0.27 3.33 0.47 -.245 .807 

MCC M3 3.72 0.53 4.33 0.40 2.286 .022 

MC M3 3.88 0.62 4.22 0.39 1.052 .293 

EGIC M3 3.71 0.25 3.91 0.30 1.243 .214 

 

A análise dos resultados obtidos pelos treinadores do G1 na realização do QTDT, no pós-

teste 1 e no pós-teste 2 (Quadro 61), permite extrair as seguintes informações: 

a) Globalmente, verifica-se um ligeiro aumento na tendência da média do pós-teste 1 

para o pós-teste 2 de 3.74 para 3.57, sendo o desvio padrão de 0.33 no segundo 

momento e 0.47 no terceiro. 

b) O pós-teste 1 apresenta mais 0.17 de média, em relação ao pós-teste 2. 

 

Quadro 61 

Valor total (média e desvio padrão) do G1 no QTDT, no pós-teste 1 e no pós-teste 2. 

QTDT 
Pós-teste 1 Pós-teste 2 

M DP M DP 

Dimensões 

decisionais 
3.74 0.33 3.57 0.47 
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A análise descritiva dos resultados do G1 por treinador e por grupo em cada dimensão, no 

pós-teste 1 (M2) e no pós-teste 2 (M3) (Quadro 62 e 62 a), permite verificar as seguintes 

informações: 

a) Em três dos oito valores médios do pós-teste 2 são superiores aos do pós-teste 1, 

nas dimensões CPC (+0.10), ACC (+0.16) e EGIC (+0.03). 

b) Verifica-se que os resultados do pós-teste 1 são superiores aos do pós-teste 2, nas 

dimensões HPEC (+0.19), RSM (+0.4), AS (+0.03), MCC (+0.3), MC (+0.2). 

Quadro 62 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por treinador do G1, no QTDT, no pós-

teste 1 e no pós-teste 2. 

Treinadores 
HPEC RSM CPC AS 

M2 M3 M2 M3 M2 M3 M2 M3 

M 3.67 3.48 3.92 3.52 3.71 3.81 3.72 3.69 

DP 0.47 0.46 0.68 0.53 0.41 0.19 0.48 0.39 

 

Quadro 62 a 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por treinador do G1, no QTDT, no pós-

teste 1 e no pós-teste 2. 

Treinadores 
ACC MCC MC EGIC 

M2 M3 M2 M3 M2 M3 M2 M3 

M 3.27 3.43 4.02 3.72 4.03 3.83 3.67 3.70 

DP 0.37 0.27 0.40 0.53 0.41 0.62 0.41 0.25 

 

A análise descritiva dos resultados obtidos pelos treinadores do G2 na realização do QTDT 

no pós-teste 1 e no pós-teste 2, permite salientar (Quadro 63): 

a) No geral, verifica-se um aumento da tendência da média do pós-teste 1 para o pós-

teste 2 de 3.80 para 3.87 e uma diminuição do desvio padrão de 0.32 para 0.25 

unidades. 
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Quadro 63 

Valores (média e desvio padrão) dos treinadores do G2, no QTDT, no pós-teste 1 e no pós-

teste 2. 

QTDT 
Pós-teste 1 Pós-teste 2 

M DP M DP 

Dimensões 

decisionais 
3.80 0.32 3.87 0.25 

 

A análise descritiva dos resultados do G2 por grupo em cada dimensão, no pós-teste 1 

(M2) e no pós-teste 2 (M3) (Quadro 64 e 64 a), permite verificar as seguintes informações: 

a) Em cinco das oito dimensões, os valores do pós-teste 2 são superiores aos do pós-

teste 1. As oscilações existentes entre os grupos, são ligeiras. 

b) No geral verifica-se que os resultados do pós-teste 2 são superiores aos do pós-teste 

1, nas dimensões, RSM (+0.07), CPC (+0.26), ACC (+0.03), MCC (+0.13) e EGIC 

(+0.2). Nas dimensões AS (-0.06) e MC (-0.05) os resultados do pós-teste 1 são 

superiores. A dimensão HPEC manteve a mesma média (3.88), em relação ao pós-

teste 1.  

 

Quadro 64 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por treinador do G2, no QTDT, no pós-

teste 1 e no pós-teste 2. 

Treinadores 
HPEC RSM CPC AS 

M2 M3 M2 M3 M2 M3 M2 M3 

M 3.88 3.88 3.73 3.80 3.55 3.81 3.75 3.69 

DP 0.46 0.33 0.54 0.40 0.35 0.19 0.48 0.39 

 

Quadro 64 a 

Valores (média e desvio padrão) por dimensão e por treinador do G2, no QTDT, no pós-

teste 1 e no pós-teste 2. 

Treinadores 
ACC MCC MC EGIC 

M2 M3 M2 M3 M2 M3 M2 M3 

M 3.30 3.33 4.20 4.33 4.27 4.22 3.71 3.91 

DP 0.50 0.47 0.39 0.40 0.38 0.39 0.43 0.30 
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A análise inferencial que e baseia na relação entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2, em relação 

aos dois grupos, nas oito variáveis do QTDT (Quadro 65), permite concluir: 

Os resultados do teste mostram que existem evidências estatísticas que levam a afirmar que 

não existem diferenças significativas em qualquer uma das dimensões decisionais. 

 

Quadro 65 

Resultados do teste de wilcoxon entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2, em relação aos dois 

grupos, nas oito dimensões. 

Dimensões decisionais 

Pós-teste 1 Pós-teste 2 Pós-teste 1 e Pós-teste 2 

M DP M DP z  P 

HPEC M2 - HPEC M3 3.77 0.45 3.67 0.43 1.289 .197 

RSM M2 - RSM M3 3.83 0.59 3.66 0.47 -1.248 .212 

CPC M2 - CPC M3 3.63 0.37 3.61 0.52 .268 .789 

AS M2 - AS M3 3.74 0.46 3.60 0.60 -1.384 .166 

ACC M2 - ACC M3 3.28 0.42 3.38 0.36 .595 .552 

MCC M2 - MCC M3 4.11 0.39 4.03 0.55 -.524 .600 

MC M2 - MC M3 4.15 0.40 4.03 0.54 -1.517 .129 

EGIC M2 - EGIC M3 3.69 0.40 3.81 0.28 1.513 .130 
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V - DISCUSSÃO 

 

1. Introdução 

Através deste capitulo objetivamos analisar os dois estudos, salientando as conclusões e 

por outro lado, complementar, cruzando os conteúdos abordados com o corpo teórico do 

capitulo II. 

O objetivo deste capítulo está relacionado com a discussão dos resultados revelados no 

presente estudo, procurando dar resposta às seguintes questões: 

 Averiguar se o treino de habilidades decisionais influência a qualidade de decisão 

do treinador. 

 Analisar eficácia temporal do programa de treino de habilidades decisionais, 

verificando os efeitos do treino ao longo do tempo.  

Numa primeira instância, analisamos a influência dos constrangimentos metadecisionais na 

tomada de decisão de treinadores de futebol, sendo estes: comprometer-se com a prática 

deliberada; obter feedback correto e de diagnóstico; desenvolver habilidades 

metacognitivas; tornar-se mais preocupado com as oportunidades de aprendizagem (Guia, 

2009). 

Por último é realizada uma análise da influência da eficácia temporal do programa de 

treino de habilidades decisionais, tendo em conta o nível de retenção dos conhecimentos 

adquiridos. 

O estudo II segue a mesma a mesma ordem. 

 

2. Estudo I – Avaliação da influência dos constrangimentos metadecisionais na 

tomada de decisão de treinadores de futebol. 

 

2.1. Análise dos resultados dos cenários de tomada de decisão 

2.1.1. Análise em relação aos pontos obtidos e ao tempo gasto 

A análise dos resultados da comparação entre grupos, utilizando a estatística inferencial 

utilizando o teste de Mann-Whitney, através da aplicação dos cenários de tomada de 

decisão no pré-teste, indicam que não existem diferenças significativas entre o Grupo 1 

(experimental) e o Grupo 2 (placebo).  

Os dados relativos à estatística inferencial, parecem tender para uma semelhança entre 
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valores, indo ao encontro do estudo de Guia (2009). À semelhança do mesmo estudo, os 

resultados do Grupo 2 apresentam valores médios mais elevados (1.34), que o Grupo 1. 

Visto ser o pré-teste a primeira fase do estudo, os resultados podem apontar para um 

natural nível de semelhança, tendo em conta que nenhum dos participantes tinha realizado 

qualquer tipo de sessão semelhante a esta. Guia (2009), também refere que para além do 

nível de competência e experiência que cada treinador apresenta, pode ter contribuído para 

tais resultados. Por outro lado, o mesmo autor afirma que os treinadores não sabem o que 

os espera em meios instáveis e inconstantes (Guia, 2009), no qual podemos considerar que 

as expetativas em relação a este caso e o desenvolvimento da matéria poderão ter 

contribuído para estes resultados. 

Na fase inicial do pré-teste os participantes foram sensibilizados para um comportamento 

exemplar e profissional, sendo referido que seria importante manter a concentração no 

cenário, tendo em conta que seria essencial para a avaliação do mesmo. 

Durante a realização surgiram várias questões por parte dos participantes em relação ao 

cenário de tomada de decisão. Após a leitura do cenário de tomada de decisão, o 

entendimento da avaliação do cenário não foi o mais preciso, sendo necessário que o 

facilitador reformula-se algumas explicações anteriormente realizadas neste sentido. 

Por outro lado, a indecisão em volta de algumas questões e o sentimento de incapacidade 

em relação ao exercício, fez com que a maioria dos treinadores demorassem demasiado 

tempo para decidir o seu curso de ação. Ucha (2001) refere que o sentimento de incerteza 

surge quando o treinador sente que se encontra face a obstáculos insolúveis para o processo 

de competição desportiva. 

Esta questão assemelha-se ao estudo de Guia (2009), visto que os treinadores também 

tiveram dificuldades em entender aquilo que estava a acontecer, no cenário de tomada de 

decisão. Porém todos os obstáculos foram superados pelos treinadores, tendo em conta que 

todos  no geral conseguiram finalizar a resposta aos cenários. 

Após a primeira avaliação, os treinadores realizaram procedimentos diferentes. Enquanto 

que o Grupo 1 realizou o treino de habilidades decisionais, o grupo 2 manteve as suas 

atividades normais de treinador, tanto no treino como na competição. 

O estudo realizado por Guia (2009), centrou-se no treino da tomada de decisão do 

treinador, na análise da influência dos constragimentos metadecisionais tais como: 

comprometer-se com a prática deliberada; obter feedback correcto e de diagnóstico; 
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desenvolver habilidades metacognitivas; tornar-se mais preocupado com as oportunidades 

de aprendizagem. 

Na realização do estudo, os dois grupos realizaram de forma separada um pré-teste inicial. 

Após este primeiro momento, o grupo experimental realizou quatro sessões de treino, 

sendo essas o CTD, a tomada de decisão crítica, o exercício de requisitos de decisão e o 

exercício premortem. O grupo de controlo realizou técnicas Standard, durante o tempo em 

que o grupo experimental fez o treino decisional (Guia, 2009). Neste estudo, o autor 

verificou a existência de diferenças significativas entre os grupos. 

Por outro lado, Pliske, Militello, Phillips, e Battaglia (2001) num estudo onde foi utilizado 

o THD, mas com um design diferente, com o objetivo de desenvolver a capacidade de 

tomada de decisão em militares, não verificaram diferenças significativas entre os grupos 

que foram alvo do estudo.  

Os resultados da comparação entre grupos, da estatística inferencial utilizando o teste de 

Mann-Whitney, através da aplicação dos cenários de tomada de decisão no pós-teste 1, 

indicam que não existem diferenças significativas entre o Grupo 1 (experimental) e o 

Grupo 2 (placebo), em relação aos pontos obtidos. Porém verificou-se uma ligeira subida 

em relação à tendência da média do Grupo 1 (+4.7) e um ligeiro decréscimo do Grupo 2 (-

1.17), quanto ao número de pontos obtidos. No que respeita ao tempo gasto pelos 

treinadores na realização do cenário de tomada de decisão, não revelam diferenças 

significativas na comparação entre os dois grupos no pré-teste e o pós-teste 1. No entanto 

verifica-se que o Grupo 1 apresenta valores mais baixos de média no pós-teste 1, ao 

contrário dos resultados do pré-teste. 

Através do teste de Wilcoxon, verificamos que tanto o Grupo 1 como o Grupo 2 

apresentam diferenças significativas em relação ao tempo despendido, ao contrário daquilo 

que acontece com a variável pontos obtidos, nos dois momentos de avaliação. 

Estes resultados não vão na totalidade ao encontro do estudo de Guia (2009), tendo em 

conta que se verificaram diferenças significativas tanto em relação aos pontos obtidos, 

como ao tempo despendido. Contudo os resultados do nosso estudo apresentam algumas 

semelhanças, ou seja, o Grupo 1 apresenta valores médios mais elevados nos pontos 

obtidos e mais baixos no tempo despendido que o Grupo 2, no momento do pós-teste 1. 

Podemos salientar no entanto que o Grupo 1 foi mais preciso nas suas tomadas de decisão, 

demorando também ligeiramente menos tempo que o Grupo 2, podendo assim afirmar que 
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existiu uma evolução do primeiro para o segundo momento. As oscilações, embora ligeiras 

são mais evidentes nos pontos obtidos. 

Podemos afirmar que mesmo não apresentando valores significativos, os resultados do 

treino de habilidades decisionais, ajudaram a melhorar o nível da qualidade decisional dos 

treinadores do grupo experimental, enquanto, os treinadores do grupo placebo não 

apresentaram qualquer tipo de evolução.  

Os resultados relacionados com o nível da rápida tomada de decisão indicam que tanto um 

grupo 1 como o grupo 2 melhoraram significativamente neste aspeto. Os resultados 

poderão explicar que por um lado estes dados resultam do facto da sequência do desenho 

do estudo apresentar duas sessões semelhantes, o que faz com que a capacidade de 

resolução do cenário seja maior. Porém o Grupo 1 apresenta uma tendência média 

ligeiramente mais baixa (32.2) que o Grupo 2 (35), querendo isto dizer que o grupo 

experimental apresentou um nível ligeiramente mais rápido de tomada de decisão. 

 Os resultados surgem no culminar do processo estruturado de quatro sessões do treino 

cognitivo (Guia, 2009). 

Seguindo um design semelhante ao de Guia (2009), a avaliação do pós-teste 1 é realizada 

após quatro sessões de treino para o grupo experimental e um aprofundar de experiencias 

em contexto natural, tanto em competição como no treino do grupo placebo (sem 

intervenção ao nível do THD). 

Os quatro diferentes tipos de treino utilizados pelo grupo experimental, vão ao encontro da 

perspetiva de Schollhorn (2000), onde o autor destaca a prática de exercícios diferentes, 

como um potencializador da capacidade de reagir continuamente a novas situações de uma 

forma rápida e adequada.  

Comparando a abordagem tradicional com a do treino diferencial, a última dá enfase ao 

papel dos comportamentos adaptativos em contextos ambientais dinâmicos, ao contrário de 

um processo repetitivo (Schollhorn et. al., 2006).   

Segundo Klein (1997) o desenvolvimento da perícia, necessita de uma variedade de 

situações e de consequências para se poder melhorar as habilidades de reconhecimento. As 

pessoas podem rapidamente identificar as situações em confronto, desde que se consiga 

melhorar a proficiência no reconhecimento de padrões e de cursos de ação. 

Num estudo realizado por Schollhorn et. al. (2006), verificou-se que existem diferenças 

significativas entre grupos, onde os participantes que realizaram o treino diferencial, 
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tiveram melhores resultados que os participantes que realizaram práticas tradicionais. Os 

dados do estudo confirmaram os benefícios da introdução da variabilidade no desempenho 

da tarefa, sendo o grupo do treino diferencial que apresentava mais participantes que 

melhoraram o seu desempenho entre o pré-teste e o pós-teste. 

No pós-teste 1, foi notória a diferença de confiança entre os dois grupos. Enquanto o grupo 

1 assumiu com naturalidade todas as questões inerentes ao cenário, o grupo 2 apresentou 

algumas dúvidas e ficaram algo reticentes com as respostas que deveriam dar. Este facto 

pode-nos levar a afirmar que o treino de habilidades decisionais, tornou os treinadores do 

Grupo 1 mais eficientes na compressão do problema.  

Guia (2009), identificou também incertezas e dúvidas em relação às opções a tomar e à 

identificação dos padrões no Grupo 2. 

O conhecimento que os peritos possuem, está relacionado com as capacidades e técnicas 

percetivas, mais conhecimentos conceptuais, mais sensibilidade simbólica e para 

associações e conhecimento declarativo. Tudo isto faz com que os peritos apresentem e 

consigam, realizar melhores simulações mentais, descobrir com maior facilidade anomalias 

e pontos de alavanca, controlar a incerteza (Phillips, Klein & Sieck 2004).  

Chi, Glaser e Farr (1988) através de uma revisão de literatura, abordaram uma lista de 

elementos associados à performance do perito: 1) domínio específico; 2) visualização de 

padrões; 3) são mais rápidos e cometem menos erros; 4) apresentam memória superior; 5) 

vêm e representam um problema a um nível mais profundo; 6) gastam mais tempo a 

entender o problema, mas apresentam uma solução mais eficiente para a sua resolução; 7) 

apresentam fortes habilidades de auto-monitorização; 8) apresentam fortes habilidades 

percetivas.     

Philips, Klein, & Sieck, (2004), afirmam que os peritos estão muito mais aptos a formar 

rápida e profundamente avaliações do que estão a ver, através de corretas discriminações. 

Lidar com um grande conjunto de informações de forma rápida, conseguindo perceber as 

situações que se formam a partir da situação inicial. 

Guia (2009), identificou também incertezas e dúvidas em relação às opções a tomar e à 

identificação dos padrões no Grupo 2. 
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2.2. Análise dos resultados dos questionários da tomada de decisão do treinador 

A análise dos resultados da comparação entre grupos, realizada através da estatística 

inferencial utilizando o teste de Mann-Whitney, através da aplicação dos questionário de 

tomada de decisão do treinador nas suas 8 dimensões, permite concluir que não existem 

diferenças significativas entre o Grupo 1 (experimental) e o Grupo 2 (placebo). A 

dimensão “adaptabilidade cognitiva ao contexto” com p= .225, é a que apresenta um nível 

de significância mais baixo. 

Tal como o estudo de Guia (2009), verifica-se uma tendência da média mais elevada no 

grupo 2. Em seis das oito dimensões, os valores do Grupo 2 são mais elevados que no 

Grupo 1. 

Em relação aos valores da tendência da média obtidos pelo Grupo 1 (M = 3.56) e pelo 

Grupo 2 (M = 3.75), tendo em conta a escala utilizada, podemos concluir que de uma 

pontuação entre um e cinco valores, os resultados são de certa forma elevados. Por outro 

lado, a semelhança entre os valores levam a sugerir que os treinadores dos dois grupos 

auto-percecionaram de forma parecida as oito dimensões do questionário. 

Guia (2009), concluiu que no pré-teste, os valores do QTDT apresentam várias 

semelhanças no que ser refere às atribuições que produziram em relação ao seu próprio 

nível de desempenho.   

Tal como fora visível na análise descritiva, os valores obtidos entre os dois grupos no 

momento do pré-teste, evidenciavam este tipo de resultado, ou seja, a inexistência de 

diferenças significativas. 

Assim sendo, estes dados vão mais uma vez ao encontro dos resultados obtidos por Guia 

(2009), onde não existiram grandes oscilações de valores nas oito dimensões do QTDT. 

Podemos dizer que estes resultados vão ao encontro dos dados alcançados pelos 

treinadores, através da análise dos pontos e do tempo despendido no momento do pré-teste.  

Os resultados da comparação entre grupos, da estatística inferencial utilizando o teste de 

Mann-Whitney, através da aplicação do QTDT, em relação ao Grupo 1 e Grupo 2, no pós-

teste, demonstra que não existem diferenças significativas entre os dois grupos nas 

dimensões decisionais estudadas. A dimensão “conhecimento prévio sobre o contexto” 

apresenta um nível de significância mais baixo com p = .373. 

Quanto à comparação da tendência média entre o grupo 1 e Grupo 2, verifica-se que os 

valores são mais elevados no Grupo 2. Em seis das oito dimensões, os valores médios do 
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Grupo 2, são ligeiramente superiores aos do Grupo 1.  

A homogeneidade verificada já parecia evidente na análise descritiva, no entanto os 

resultados entre o Grupo 1 (M = 3.56) e o Grupo 2 (M = 3.75), tendo em conta a escala 

considerada, demonstram que os resultados são elevados. 

Os resultados permitem concluir que a ligeira diferença da tendência da média entre os 

dois grupos, poderá apontar que os treinadores dos dois grupos apresentam uma auto-

perceção bastante semelhante em relação forma como registaram o seu desempenho. 

Em relação ao teste de Wilcoxon que assenta nas relações do grupo 1 com o Grupo 2, entre 

o pré-teste e o pós-teste 1, em cada uma das oito variáveis do QTDT, podemos concluir 

que existem diferenças significativas no par de variáveis “habilidades percetivas 

específicas do contexto” e “avaliação da situação”. 

Quanto aos restantes seis pares de variáveis decisionais, não foram encontradas diferenças 

significativas, sendo que o valor de significância mais baixo pertence à variável 

“conhecimento prévio do contexto” com p = 0.061. 

Estes resultados vão novamente ao encontro do estudo de Guia (2009), tendo em conta que 

as oscilações entre os dois grupos não são relevantes.  

O mesmo acontece quando analisamos a tendência da média nos dois grupos, ou seja, 

existe um crescimento assimétrico. No entanto os resultados da estatística descritiva 

indicam que o Grupo 1 apresentou uma evolução com maior relevo (0.18), em relação ao 

Grupo 2 (0.05).  

A análise dos resultados do Grupo 1 em cada dimensão, entre o pré-teste e o pós-teste 1 

mostram que em sete das oito dimensões do QTDT, existiram melhorias em relação aos 

valores médios. Apenas a dimensão “estratégias para gerir a incerteza do contexto”, 

apresentou uma evolução nula. 

Os mesmos resultados para o Grupo 2, evidenciam que em cinco das oito dimensões, os 

valores do pós-teste 1 são superiores ao do pré-teste, sendo que nas dimensões 

“adaptabilidade cognitiva ao contexto”, “modelos concetuais do contexto” e “estratégias 

para gerir a incerteza do contexto”, os valores são superiores no pré-teste. 

Embora os resultados obtidos evidenciassem apenas duas dimensões com diferenças 

estatisticamente significativas, o Grupo 1 melhorou em termos da tendência da média no 

pós-teste 1 em sete das oito dimensões. Estes valores refletem tal como nos estudos de 

Guia (2009), uma melhor autoperceção de competências relativamente às dimensões da 
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tomada de decisão do treinador. 

Os treinadores do Grupo 2 que não realizaram o treino de habilidades decisionais, 

regrediram em relação ao pré-teste nas dimensões “adaptabilidade cognitiva ao contexto”, 

“modelos concetuais do contexto” e “estratégias para gerir a incerteza do contexto”, o que 

poderá indicar que nessas dimensões existiu um ajuste da auto-perceção de competências 

dos treinadores no segundo momento de avaliação. 

Embora os resultados dos dois grupos nos dois momentos, possam mostrar um nível de 

auto-preceção elevado, podemos também afirmar que o treino de habilidades decisionais 

poderá ter influenciado o desenvolvimento nos treinadores do grupo experimental. 

Os resultados verificados entre os cenários de tomada de decisão e o QTDT não parecem 

ser totalmente relevantes, porém os resultados indicam que os treinadores do Grupo 1 

melhoraram em todas as dimensões de avaliação, contrariamente o Grupo 2 regrediu em 

relação aos pontos obtidos e a três dimensões do QTDT. 

Os resultados vão ao encontro do estudo de Guia (2009), onde se verificou uma tendência 

semelhante ao nosso estudo. 

Guia (2009), identificou um incremento assinalável nos resultados do grupo 1 e uma 

regressão do grupo 2. Em relação ao QTDT, os resultados mostraram uma tendência de 

evolução e de regressão, sendo que as oscilações não foram suficientes para se traduzirem 

num resultado que apresenta-se diferenças significativas entre os grupos. 

 

2.3. Análise dos resultados da avaliação das sessões 

A análise descritiva da avaliação das sessões do treino de habilidades decisionais, 

realizadas apenas pelos treinadores do Grupo 1, permitem verificar que os resultados foram 

elevados em todas as sessões, apresentando 4.22 de média nas quatro sessões de treino 

realizadas. 

Na escala considerada para o efeito a pontuação está compreendida entre um e cinco 

valores associados à interpretação de respostas, respetivamente, do tipo “discordo muito” a 

“concordo muito”, relativamente às dez perguntas colocadas (Guia, 2009). 

Os resultados obtidos a partir da apreciação dos treinadores do Grupo 1 acerca das sessões, 

parecem indicar que avaliaram de uma forma positiva o trabalho realizados durante as 

sessões. 
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2.4. Análise dos resultados da avaliação dos métodos 

A análise descritiva da avaliação do método utilizado na última sessão de treino de 

habilidades decisionais, realizadas apenas pelos treinadores do Grupo 1, mostra que os 

resultados foram bastante elevados, apresentando 4.47. de média. Por outro lado, são 

verificadas pequenas diferenças nas avaliações do método realizadas pelo Grupo 1. 

Tal como na avaliação das sessões, os resultados obtidos a partir da apreciação dos 

treinadores, parecem indicar que avaliaram de uma forma muito positiva os métodos 

utilizados durante as sessões de treino. 

 

3. Estudo II - Análise da eficácia temporal do programa de treino de habilidades 

decisionais  

 

3.1. Análise dos resultados dos cenários de tomada de decisão entre o pós-teste 1 e 

o pós-teste 2  

3.1.1. Análise em relação aos pontos obtidos e ao tempo gasto 

Os resultados da comparação entre grupos, utilizando a estatística inferencial através do 

teste de Mann-Whitney em relação aos pontos obtidos, permitem verificar que com a 

aplicação dos cenários de tomada de decisão no pós-teste 2, existem diferenças 

significativas entre o Grupo 1 (experimental) e o Grupo 2 (placebo) com p = 0.02.  

Por outro lado, a comparação entre grupos da estatística inferencial no que respeita ao 

tempo gasto pelos treinadores na realização do cenário de tomada de decisão, não revelam 

diferenças significativas na comparação entre os dois grupos com p = 0.94. No entanto 

verifica-se que o Grupo 1 apresenta valores médios sensivelmente mais baixos. 

As interpretações dos dados relativos ao estudo anterior (estudo I) demonstraram que o 

THD permite uma melhoria da tomada de decisão do treinador, resultados que se 

assemelham ao estudo de Guia (2009). A questão colocada seria se tais efeitos 

identificados perdurariam ao longo do tempo, ao nível da eficácia do programa. 

As diferenças estatísticas que resultam da análise inferencial, indicam que existiu uma 

evolução e manutenção significativa dos conhecimentos, em relação ao grupo 

experimental.  
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Existem vários fatores que podem afetar a capacidade de retenção: 1) o nível de retenção 

está positivamente relacionado com o nível de aprendizagem no final de qualquer 

formação; 2) a retenção diminui à medida que o tempo de intervalo é maior; 3) a prática 

durante o tempo de intervalo, reduz a quantidade de perda de capacidade (Patrick, 1992).   

Este facto poderá justificar os resultados anteriormente referidos, isto porque entre o pós-

teste 1 e o pós-teste 2 (tempo de intervalo), os treinadores tanto do grupo experimental 

como do grupo placebo, continuaram a praticar as suas atividades técnicas (treino e 

competição), tendo em conta que todos estavam inseridos em equipas de competição.  

Este facto poderá ainda sugerir que talvez os treinadores que realizaram o THD, 

generalizaram os conteúdos aprendidos ao seu contexto.  

Através do teste de Wilcoxon, verificamos que tanto o Grupo 1 como o Grupo 2 não 

apresentam diferenças significativas em relação aos pontos obtidos entre o pós-teste 1 e o 

pós-teste 2. Tal fato comprova os efeitos de retenção dos conteúdos aprendidos no THD no 

grupo 1.  

Por outro lado, os dados referentes à estatística descritiva indicam que existiu uma 

evolução da tendência da média de 2 valores, por parte do grupo 1 e de 1,17 valores no 

grupo 2. Estes dados indicam por um lado, que a variabilidade dos exercícios colocados no 

THD, poderão promover a manutenção e a melhoria a médio-prazo ao nível das 

habilidades decisionais. Ao invés, o grupo 2 mostrou uma semelhança muito próxima de 

valores em todos os momentos de avaliação, no qual podemos sugerir que os seus níveis de 

capacidade de tomada de decisão mantiveram-se inalteráveis.   

Estes resultados poderão sugerir que as características de variabilidade do THD promovem 

não só a evolução desta capacidade, mas também a manutenção dos efeitos da mesma.  

A aprendizagem em condições de variabilidade tem demonstrado em vários estudos a sua 

efetividade para conseguir aprendizagens mais adaptativas e flexíveis (Herrero, Hernández 

e Cabero, 2011) 

Segundo a abordagem do treino diferencial (Schollhorn, 1998) a produção de exercícios 

com grande variedade, permite uma melhor reação e adaptação constante às alterações.  

Beckman & Schollhorn (2003), através da utilização do treino diferencial, realizou dois 

testes de retenção duas e quatro semanas após o treino, onde os alunos foram ensinados a 

realizar um gesto técnico específico. Os resultados demonstraram diferenças significativas 

no desempenho após quatro semanas, no grupo que realizou o treino diferencial 
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Os resultados da análise inferencial indicam que existiu uma manutenção de tais 

competências aprendidas, o que exprime o grau em que a formação induziu mudanças 

comportamentais. 

Quanto ao tempo despendido, os resultados do teste de Mann-Whitney seguem 

sensivelmente o mesmo padrão do pós-teste 1. No entanto os resultados embora não sendo 

significativos, demonstram uma evolução ao nível da tendência média nos dois grupos, 

sendo o grupo 2 aquele que apresenta valores relativamente mais baixos. 

Quanto aos resultados do teste de Wilcoxon em relação á variável tempo despendido, os 

resultados indicam que o grupo 1 não apresenta diferenças significativas. Ao invés, o 

Grupo 2 em relação aos dois momentos de avaliação permite verificar a existência de 

diferenças significativas p = 0.027. 

Em ambos os casos, analisando os parâmetros da tendência média podemos verificar que 

ambos os grupos evoluíram em termos do tempo despendido, sendo o Grupo 2 aquele que 

mais evoluiu.  

 Uma das questões que poderá influenciar os resultados está relacionado com o nível de 

compromisso que o grupo 2 teria com a realização do pós-teste 2, sendo este momento 

abordado talvez de uma forma mais displicente por parte deste grupo de treinadores.  

 

3.1.2. Análise dos resultados dos questionários da tomada de decisão do 

treinador 

Os resultados da comparação entre grupos, utilizando a estatística inferencial através do 

teste de Mann-Whitney, com a aplicação do questionário de tomada de decisão do treinador 

em sete das oito dimensões, permitem concluir que não existem diferenças significativas 

entre o Grupo 1 (experimental) e o Grupo 2 (placebo) no pós-teste 2.  

Em relação aos valores da tendência da média obtidos pelo Grupo 1 (M = 3.57) e pelo 

Grupo 2 (M = 3.87), tendo em conta a escala utilizada, podemos concluir que de uma 

pontuação entre um e cinco valores, os resultados são de certa forma elevados. Por outro 

lado, a semelhança entre os valores levam a sugerir que os treinadores dos dois grupos 

auto-percecionam de forma semelhante as dimensões do questionário. 

O teste de Wilcoxon que assenta nas relações do grupo 1 com o Grupo 2, entre o pós-teste 

1 e o pós-teste 2, em cada uma das oito variáveis do QTDT, podemos concluir que não 

existem diferenças significativas nas oito dimensões do questionário, no qual podemos 
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constatar que não existiu uma evolução tanto no Grupo 1 como no Grupo 2, ao nível da 

tomada de decisão tendo em conta o questionário.  

Os dados resultantes da análise da tendência da média não são claros quanto à evolução em 

relação aos dois momentos (pós-teste 1 e pós-teste 2). A falta de clarividência destes 

resultados não permite a retirada de elações concretas, que definam uma opinião 

translúcida. Tais factos poderão estar relacionados com questões ligadas à construção do 

questionário.  

Os valores da análise descritiva para o Grupo 1 indicam uma regressão do pós-teste 1 

(3.74) para o pós-teste 2 (3.57). Em relação às dimensões do questionário, apenas se 

verificou uma evolução nas dimensões “conhecimento prévio sobre o contexto”, 

“adaptabilidade cognitiva ao contexto” e “estratégias para gerir a incerteza do contexto”. 

Quanto á análise do grupo 2, verifica-se uma evolução do pós-teste 1 para o pós-teste 2 de 

3.80 para 3.87. Por outro lado, em cinco das oito dimensões do questionário verificou-se 

uma evolução positiva. As dimensões “análise da situação” e metacognição sobre o 

contexto” apresentaram uma regressão, enquanto que na dimensão “habilidades percetivas 

especificas do contexto” a evolução foi nula. 

Guia (2009), refere no seu estudo que o QTDT procura também aferir a autoperceção dos 

treinadores. 

Os resultados do QTDT entre os dois Grupos não vão ao encontro dos dados obtidos das 

outras duas formas de avaliação. Esta questão pode ser entendida, tendo em conta as 

perceções que cada treinador de cada grupo apresenta. Se por um lado, os treinadores do 

Grupo 1 apresentaram o seu maior valor de tendência média no pós-teste 1, e baixaram no 

pós-teste 2, tal facto poderá dar a entender que quando foi realizada a transferência para o 

contexto natural dos conteúdos aprendidos após THD, os treinadores ajustaram de forma 

consciente as suas perceções acerca da capacidade de tomada de decisão. 

Quanto ao Grupo 2, verificou-se uma evolução constante ao longo dos três momentos de 

avaliação. Tendo em consideração estes resultados, podemos sugerir que o facto dos 

treinadores do Grupo 2 não terem passado pelo THD, fez com que a auto-perceção sobre as 

suas capacidades de tomada de decisão não se ajustassem da mesma forma que o Grupo 1. 

Por outro lado, o período temporal entre o pré-teste e o pós-teste 2, fizeram que os 

treinadores passassem por várias experiencias no seu contexto natural, que poderá ter 

resultado numa melhoria das suas autoperceções.      
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4. Análise geral dos resultados 

O Treino de Habilidades Decisionais, foi aplicado pela primeira vez no futebol por Guia 

(2009), que através do método de Gary Klein enquadrou em termos metodológicos o 

processo, tendo em conta este contexto específico. O mesmo autor verificou uma evolução 

significativa dos treinadores que realizaram o THD, no qual concluiu a possibilidade de 

aplicar o THD em treinadores de futebol e que o mesmo melhora a sua tomada de decisão. 

Na primeira parte do nosso estudo (estudo I), realizou-se a avaliação da influência dos 

constrangimentos metadecisionais na tomada de decisão, onde tentamos averiguar se o 

THD influencia a qualidade da decisão do treinador.  

Por outro lado, os resultados do mesmo permitiram-nos um alargamento do estudo para 

uma avaliação à posteriori das mesmas capacidades, através do pós-teste 2. A segunda 

parte do nosso estudo (estudo II), pretendeu verificar a eficácia temporal do programa de 

treino de habilidades decisionais, comparando os resultados do pós-teste 1 (realizado logo 

após o treino) e o pós-teste 2 (realizado num período temporal de 50 dias após o pós-teste 

1). 

Seguimos na primeira parte do estudo uma metodologia semelhante ao desenho do THD de 

Guia (2009), onde se estudou o comportamento decisional de treinadores de futebol. 

Mesmo não verificando diferenças significativas entre os dois momentos, pré-teste e pós-

teste 1, em ambos os grupos ao nível da precisão decisional, podemos porém referir que o 

THD fomentou uma evolução positiva no grupo experimental. Tal facto é confirmado no 

estudo II, quando se verificam diferenças estatísticas entre o pós-teste 1 e o pós-teste 2, no 

Grupo 1. 

Podemos assim afirmar que as características especificas e a variabilidade das quatro 

sessões que conduzem o THD, promovem uma melhoria da capacidade de decisão e por 

consequência a manutenção dos efeitos da mesma a médio-prazo. 

Este facto permite-nos confirmar as duas hipóteses antecipadamente colocadas: 

H1 – A aplicação do treino de habilidades decisionais influência a qualidade de decisão do 

treinador. 

H2 – A aplicação do treino de habilidades decisionais promove uma manutenção dos 

efeitos ao longo de um determinado período de tempo. 

A análise dos resultados gerais permitem emergir a importância dos constrangimentos 

metadecisionais associados aos contextos facilitadores da prática, tendo em conta que os 
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treinadores do grupo experimental melhoraram tanto os aspetos relacionados com o tempo 

despendido, como a sua precisão decisional. 

Estes resultados embora mostrem a eficácia do THD, carece de futuras investigações, 

sendo este o segundo estudo realizado em treinadores de futebol. Tal como o estudo de 

Guia (2009), a generalização dos resultados deverá ser vista de uma forma cuidada, 

considerando os treinadores, o contexto, o treino e o facilitador. 

Quanto ao questionário de tomada de decisão do treinador, que foi utilizado para as três 

avaliações que compõem o treino, os resultados não vão ao encontro do estudo de Guia 

(2009). A característica heterogénea dos treinadores, onde se colocam as competências, 

níveis de experiencia e idade, permite-nos considerar e afirmar o carater diferenciado ao 

nível da auto-perceção de cada um.  

Os resultados relativos ao Grupo 1, tendo em conta as oscilações referidas no ponto 

anterior, permite-nos referir que os treinadores ajustaram de uma forma consciente, talvez 

influenciados pelo THD, as suas perceções acerca das suas capacidades de tomada de 

decisão. 

Em relação ao Grupo 2, a avaliação que carateriza os três momentos de avaliação, permite-

nos sugerir que o facto de os treinadores não terem sido submetidos ao THD, fez com que 

as suas autoperceções não fossem ajustadas da mesma forma que no grupo 1. Outro facto 

que poderá ser apontado, está relacionado com as várias experiencias passada no contexto 

natural que pode ter permitido uma melhoria da auto-confiaça e auto-perceção das 

capacidades dos treinadores deste grupo. 

Os questionários de avaliação das sessões e dos métodos, permitiu-nos ter uma avaliação 

constante das várias técnicas utilizadas. Os mesmos resultados possibilitaram analisar a 

opinião dos treinadores sobre o decorrer das sessões, sendo essas informações importantes 

para posteriores ajustes. 

O estudo realizado permite uma análise considerando o estudo realizado por Guia (2009), 

sendo este o único a ser realizado acerca desta matéria até ao presente. A falta de mais 

referências sobre esta temática confere a esta discussão, a possibilidade de confrontar os 

resultados desta investigação a estudos similares. 

A aprendizagem evidencia-se por ganhos relativamente permanentes na performance, 

enquanto o esquecimento, por perdas permanentes ao nível da performance ou retenção 

(Schmidt, & Timothy, 1999). 
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Se por um lado, a capacidade e conhecimentos aprendidos influenciam e facilitam a 

aprendizagem de uma nova tarefa. Por outro, a transferência ocorre quando o individuo 

transfere as competências desenvolvidas para o seu desempenho no contexto natural 

(Patrick, 1992,). 

A fase de utilização do conhecimento, complementa o processo de partilha do mesmo, 

sendo que este só atingirá o seu valor máximo se for aplicado numa situação concreta 

(Beckman, 1997). 

Os peritos apresentam mais capacidades e técnicas perceptivas, mais conhecimentos 

conceptuais, mais sensibilidade simbólica e para associações e conhecimento declarativo. 

Tudo isto faz com que os peritos apresentem e consigam, realizar melhores simulações 

mentais, descobrir com maior facilidade anomalias e pontos de alavanca, controlar a 

incerteza (Phillips, Klein & Sieck 2004). 

Segundo Baker, Côté e Albernethy (2003), o desenvolvimento da perícia é muito mais 

complexo, que o simples acumular de um determinado número de horas de prática 

deliberada. Os mesmos autores verificaram que o intervalo de horas acumuladas pelos 

atletas peritos foi altamente variável, dentro e entre a modalidade. Por outro lado, reforçam 

a ideia de que as práticas em contextos não específicos, poderão ser um fator adicional 

importante para a aquisição de competências de tomada de decisão no desporto. 

A prática deliberada é entendida como qualquer atividade de treino onde: a) é realizada 

com o objetivo específico de melhorar o desempenho; b) requer um esforço físico ou 

cognitivo; c) relevante para o desenvolvimento positivo das capacidades (Côté, Baker & 

Abernethy, 2007). 

Para Guia (2009), a motivação pode assumir particular destaque, sobretudo se a atuação 

decorrer em contextos incertos, assimétricos e desconhecidos. A autoconfiança pode 

também influenciar a qualidade da aprendizagem, do desempenho e a gestão das 

dificuldades. 

A forma como os constrangimentos do individuo interagem com os constrangimentos da 

tarefa, refletem uma nova perspetiva sobre o papel da variabilidade no sentido de facilitar a 

adaptação a tarefas realizadas em ambientes dinâmicos (Davids, Araújo, Button, & 

Renshaw, 2007).  

Uma das questões principais no nosso estudo remetem-se para a influência que o 

fornecimento dum conjunto variado de ferramentas, facilitam a prática e o 
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desenvolvimento da capacidade de decisão e promovem a manutenção dos seus efeitos ao 

longo do tempo. A questão pertinente que se coloca está relacionada com a durabilidade 

dos efeitos que o THD promove, sendo assim verificado os efeitos de retenção do mesmo. 

A aprendizagem em condições de variabilidade tem demonstrado em vários estudos, a sua 

efetividade para conseguir aprendizagens mais adaptativas e flexíveis (Herrero, Hernández 

& Cabero, 2011). A variabilidade na prática, poderá reproduzir resultados a médio-prazo. 

Foi evidente no estudo de Beckman e Schollhorn (2003), onde o treino diferencial 

promove a retenção dos efeitos.  

O estudo realizado por Beckman & Schollhorn, (2003), demonstrou diferenças 

significativas no desempenho após dois testes de retenção duas e quatro semanas após um 

programa de treino diferencial. 

O fornecimento de ferramentas específicas de aprendizagem do THD, assumem particular 

importância para o desenvolvimento desta capacidade. A função do facilitador é crucial 

não no ensino de estratégias, mas sim no desenvolvimento da experiência num dado 

contexto específico.   

O desenvolvimento deste tipo de treino pode ser utilizado para desenvolver o nível de 

perícia do treinador (Guia, 2009), tornando-o mais sensível aos aspetos particulares do 

contexto, tendo uma relação eficaz entre as exigências do contexto e os recursos dele 

próprio. 

O THD pretende acelerar a curva de aprendizagem dos treinadores, procurando a evolução 

do desempenho, tentando assegurar decisões eficientes em ambientes poucos estruturados 

(Guia, 2009). Porém o estudo realizado pelo mesmo autor não refere se tais efeitos 

perduram ao longo do tempo. 

Os resultados do estudo refletem a retenção das competências promovidas pelo THD, 

sendo que foi visível o nível positivo de retenção. A manutenção das competências 

adquiridas, exprime o grau em que a formação induziu mudanças comportamentais a 

médio prazo. 

Através da construção do corpo teórico, verificamos que as investigações com este 

objetivo específico são praticamente inexistentes. Porém os autores referem a importância 

deste tipo de treino, objetivando-se o desenvolvimento desta capacidade junto dos 

treinadores. 
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VI - CONCLUSÕES 

 

1. Introdução 

A pertinência deste capítulo é apresentar as conclusões finais que resultam desta 

investigação, e refletir sobre as questões relacionadas com o Treino de Habilidades 

Decisionais do treinador que foram discutidas ao longo do estudo. 

 

2. Conclusões 

A aplicação do Treino de Habilidades Decisionais ao contexto de prática do treinador de 

futebol, foi pela primeira vez introduzida por Guia (2009). Tendo esta abordagem sido 

estudada noutros domínios, o grande desafio é verificar efetivamente a valência que poderá 

ser no desenvolvimento das capacidades decisionais do treinador. 

A definição dos objetivos para este estudo levou-nos a conduzir o processo em duas etapas. 

Numa primeira instância verificámos se treino de habilidades decisionais influênciava a 

qualidade de decisão do treinado (Estudo I). Por outro lado, pretendemos analisar a 

eficácia temporal do programa de treino de habilidades decisionais  

Mesmo não apresentando resultados significativos, a primeira conclusão que pode ser 

retirada, é de que o THD promove uma melhoria das capacidades de tomada de decisão do 

treinador. Como tal, será pertinente afirmar a importância que este tipo de treino cognitivo 

poderá ter neste quadro específico.  

Relativamente à segunda parte do estudo, os resultados refletem a retenção positiva das 

competências promovidas pelo THD. Este aspeto pode também estar relacionado com uma 

possível aplicabilidade/ transferência das competências adquiridas no treino para o 

contexto natural.  

Será de facto importante dar a entender que estas competências adquiridas através do THD, 

embora sejam um meio útil de desenvolver o conhecimento perito, poderão de certa forma 

ter um “prazo de validade”. 

Por outro lado, a instabilidade, diversidade e a dinâmica que contexto natural do treinador 

apresenta, é um meio altamente rico para a utilização das ferramentas utilizadas no THD e 

o para o despertar da capacidade intuitiva.  

O contexto de prática que é fornecido aos treinadores, permite que estes explorem as 

variáveis do contexto em situações de pressão temporal, através de cenários com uma 
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elevada autenticidade cognitiva. Os mesmos permitem que estes utilizem os 

conhecimentos adquiridos pela experiência de modo a originar decisões flexíveis e 

criativas. Estes factos permitem apelar à capacidade intuitiva do treinador para tomar a 

decisão mais correta, num período temporal reduzido. 
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VII – LIMITAÇÕES DO ESTUDO E RECOMENDAÇÕES PARA FUTURAS 

INVESTIGAÇÕES 

 

1. Limitações do estudo 

Numa fase final desta investigação, pretendemos considerar algumas limitações que foram 

encontradas ao longo deste estudo. 

Numa primeira instância será importante referir que as investigações com este propósito 

específico são de número limitado, partindo daí o menor desenvolvimento científico 

relacionado com esta matéria. 

Uma das limitações iniciais desta investigação foi em termos da heterogeneidade dos 

grupos, sendo claro que o nível de experiencia, idade e anos de prática poderão ser 

indicadores que afetem os resultados demonstrados.  

Por outro lado, embora as condições logísticas para a realização do estudo permitissem o 

bom desenrolar das sessões, a hora a que as mesmas decorreram poderão ter influenciado 

os resultados do mesmo. Foi por vezes notório algum cansaço físico e psicológico natural 

de fim de dia, que poderá ter afetado os níveis de concentração/atenção dos treinadores. 

A função do facilitador é de extrema importância no processo de THD, sendo necessário 

que este dê feedback de maneira a ajudar os treinadores a aprenderem através das suas 

experiencias, proporcione uma discussão estruturada e delimite a abordagem de maneira a 

não fugir ao objetivo pretendido. Sendo assim uma das limitações poderá estar relacionada 

com a inexperiência do facilitador, sendo esta a primeira experiência a este nível. 

 

2. Recomendações para futures investigações 

Guia (2009) no seu estudo sugeriu a realização de investigações que permitissem verificar 

a eficácia do THD. A realização do presente estudo, tentou por um lado verificar a eficácia 

do THD, mas também verificar a duração dos efeitos que o treino promove. Tendo em 

conta os resultados demonstrados, podemos afirmar que serão importantes futuras 

investigações que procurem complementar esta abordagem. Para além disso, será também 

relevante a transferência para outros contextos e dimensões. 

Como futuras recomendações para investigações futuras nesta temática, salientamos a 

importância de alargar a amostra bem como as suas características. Parecem ser 
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importantes investigações com populações homogéneas, ou seja, mesma faixa etária, anos 

de prática, modalidade, escalão competitivo. 

Nesta abordagem de treino cognitivo, o CTD demora algum tempo a desenvolver de forma 

a fornecer o contexto ideal para aplicar as ferramentas de aprendizagem do THD. Os CTD 

necessitam de ser desenvolvidos por um conjunto de peritos, para que apresentem 

situações realísticas e desafiadoras (Guia, 2009). Sugere-se que a partir da adaptação do 

THD ao contexto desportivo, mais especificamente ao futebol, um alargamento às várias 

modalidades tanto individuais como coletivas, de forma a obter um conjunto de dados mais 

alargados que complementem as anteriores investigações.  

Para tal, seria de todo pertinente a construção de cenários de tomada de decisão noutras 

modalidades, sendo interessante verificar que tipos de diferenças poderão surgir. 

Noutra perspetiva seria de todo pertinente a realização de estudos de caso ou estudos 

longitudinais, com um design específico que possibilitasse investigar de um modo mais 

profundo a efetividade desta metodologia. 

Relativamente à metodologia e ferramentas utilizadas para o THD, seria interessante 

entender de que forma resultariam outros tipos de metodologias com ferramentas e designs 

diversificados em futuras investigações.  

Durante a realização do estudo foram surgindo várias questões sobre a forma de aplicação 

desta metodologia no contexto natural, bem como a sua forma de transferência. A sugestão 

que propomos seria a realização de um estudo que liga-se o contexto de THD com o 

terreno propriamente dito, promovendo a sua aplicação prática inserida no treino de 

competências psicológicas no treinador. 

Outra recomendação que propomos assenta na ideia de estudar a transferência das 

competências aprendidas no THD, se os treinadores aplicam o aprendido, como aplicam, 

de que forma e utilizando que tipo de estratégias utilizam nos seus contextos de prática. 

Por fim seria importante a realização de estudos com outras metodologias de avaliação, 

com um carater mais concreto e menos subjetivo. 
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Anexo 1 – QTDT 
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Anexo 2 – CTD do pré-teste 
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Anexo 3 – CTD de treino 
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Anexo 4 – Facilitação do CTD de treino 
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Anexo 5 – Facilitação da TDC 
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Anexo 6 – Facilitação do ERD 
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Anexo 7 – Facilitação do EP 
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Anexo 8 – Avaliação da sessão  
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Anexo 9 – Avaliação do método 
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Anexo 10 – CTD no pós-teste 1 
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Anexo 11 - CTD no pós-teste 2  

 

 

Titulo 

 

A táctica e a estratégia “Xadrez” 

 

 

 

 

 

Nível de Dificuldade 

 

Reduzido 

 

 

 

 

 

 

Texto do Cenário 

 

Organização da tarefa: Campeonato da Superliga Portuguesa de Futebol 

 

                         Equipa que pretende atingir os lugares que dão acesso às 

                         competições europeias                                     

 

Você é o treinador da equipa 

 

I. A sua função   

Você é o treinador da equipa. Disputa o campeonato da superliga Portuguesa de 

futebol. Tem como objectivos: atingir os lugares que dão acesso às competições europeias 
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e chegar às meias-finais da taça de Portugal. Treina a equipa há quinze meses. Está em 

final de Setembro, está a disputar a fase de acesso à taça UEFA, tem o 1º jogo a meio da 

próxima semana. Neste momento no campeonato, não se encontra nos lugares europeus. 

Os acontecimentos decorrem durante o 6º jogo do campeonato. 

 

II. Enquadramento  

Está a jogar em casa. Resultado de 0-0, longe do que desejava e do que tinha 

planeado. Está relacionado com a inteligência táctica dos jogadores. A componente táctica 

mexe e entronca com todas as outras componentes. Antes de começar o jogo não se sabe o 

que vai acontecer. Só durante o jogo é que sabe o que se vai fazer. O trabalho é 

desenvolvido pelo treinador mas é efectuado pelos jogadores.  

  

O jogo está a ser difícil. A equipa não está a conseguir tirar vantagem. O adversário 

está a equilibrar o jogo. Está a jogar no sistema de jogo 1:4:4:2 (clássico) e o adversário em 

1:4:3:3.  

 

A táctica é a dinâmica do sistema. Para tomar decisões devemos conhecer bem as 

questões em causa. A análise do jogo é determinante. Verificou até aos 35’ que a equipa 

não está a desenvolver o que estava pensado para ganhar vantagem de espaços e zonas, 

para poder ter como objectivo o golo. Viu que as coisas não estavam bem.  

 

III. Sequência temporal dos acontecimentos 

Normalmente, não toma decisões aos 5’-10’, porque estão em início de identificação 

de processos. As ideias que tinha antecipadamente para o jogo não se verificavam. O 

adversário defensivamente equilibrou o jogo. Em posse da bola estavam melhores, estavam 

a criar algumas dificuldades. A equipa não estava a conseguir parar o jogo adversário.   

 

Estão mal ofensivamente porque a equipa não consegue produzir. Alguns jogadores 

que são fundamentais deviam ter mais espaço para decidir o jogo, em determinadas zonas 

do campo. E defensivamente, porque o adversário ganhava vantagem quando saia para o 

ataque.  
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A equipa não está bem em termos de organização ofensiva e nos equilíbrios 

defensivos. O jogo está muito dividido. Analisou o jogo, durante 35’ identificou o que se 

estava a passar, foi o tempo referência naquele jogo, poderia ter sido aos 40’.   

 

Os aspectos determinantes foram identificados e tem que agir. Decide que a 10’ do 

intervalo é a altura certa para mexer no jogo. Tem no banco de suplentes: um guarda-redes, 

um defesa central, um médio defensivo, dois médios ofensivos, um atacante lateral, e um 

atacante central. 

 

IV. Cenário  

Entraram no jogo, com um modelo, sistema e uma estratégia em que não 

conseguiram desenvolver o planeado, durante a semana. Tem um plano de jogo, mas 

também tem alternativas. Só se poderá ter planos conhecendo o jogo e os jogadores. 

Identifica que determinado jogador, não está a realizar o que pensava que devia fazer. Os 

jogadores adversários estavam a ter mais espaço do que deviam. As relações pretendidas 

entre alguns jogadores na equipa, não estavam a acontecer.  

 

Dentro do que está a acontecer no jogo entende que dificilmente ganharia. O 

adversário tem vantagem no jogo. 

 

É o jogo quem decide. Em função do que está a suceder no jogo, tem que agir. A 

qualidade de jogo da equipa tem que melhorar. Tem que procurar soluções para poder 

marcar e ganhar o jogo. É necessário recorrer à estratégia e realizar mudanças tácticas na 

equipa. Os jogadores têm que render mais. 

 

Tem que procurar mexer com o jogo a seu favor, com intenção, não fazer por fazer, 

decidir mas mediante um plano. Olhou a situação, os jogadores e a táctica. É necessário 

fazer algo que modifique os comportamentos tácticos dos jogadores. Necessita de 

encontrar outras soluções para a equipa. Já para não mencionar que o seu assistente do 

treino está escondido atrás do seu ombro a perguntar:   

 

O que é que vamos fazer?  
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Anexo 12 - Grelha de respostas aos CTD 
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