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Resumo 
É objetivo do estudo analisar a influência das propriedades físicas do objeto na capacidade de 
autocabeceamento, em principiantes e não praticantes, de 4, 5 e 6 anos de idade, de ambos os 
géneros. Em comparação com uma bola de espuma, o balão, leve e lento, propiciou cabeceamentos  
sucessivos, mesmo para não praticantes, sem diferença entre géneros. Dos 4 para os 6 anos, há um 
aumento da frequência de e redução de tempo entre cabeceamentos. O balão propicia a exploração 
desta habilidade motora identitária, com impacto físico praticamente nulo. 
Palavras chave 
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Abstract 
The aim of this study is to analyze the influence of the physical properties of the object on the self-
heading ability, in beginners and non-practitioners, aged 4, 5 and 6 years, of both genders. Compared 
to a foam ball, the balloon, light and slow, provided successive headings, even for non-practitioners, 
with no difference between genders. From 4 to 6 years, there is an increase in the frequency of and a 
reduction in time between headings. The balloon allows the exploration of this identitary motor skill, 
with practically no physical impact. 
Key words 
Self-headings; football; children; gender. 
 
INTRODUÇÃO 
Atletas de futebol juvenil revelam menor frequência e intensidade de cabeceamento em comparação 
com adolescentes e adultos, e, predominantemente, de baixa a moderada intensidade e de vôo da 
bola perpendicular à testa. A idade está associada à frequência do cabeceamento (1). Para 
aproximadamente 60 jogos e treinos, verificou-se que as jogadoras juvenis fazem uma média de 
33,75 cabeceamentos, enquanto os jogadores uma média de 131,78 (2). No entanto, por jogo e para 
jogadoras, a média ronda os 2,8 a 1 por jogo (3,4). A incidência e gravidade das lesões na cabeça no 
futebol infantil são baixas, contudo treinadores e mães/pais devem ser sensibilizados quanto ao 
potencial de contusões (5). Para crianças, o risco de traumatismo craniano decorrente da aceleração 
linear ou angular da cabeça com impactos frontal e lateral pode ocorrer as velocidades superiores a 
32,5 km/h e 27 km/h, respetivamente (6); mas pode ser reduzido diminuindo a massa da bola em 
relação à da cabeça (7); mais do que a pressão da bola (8). Quase metade de jovens atletas relatam 
dor de cabeça, tontura, zumbido nos ouvidos, náuseas e visão turva após cabecear; no entanto, não 
há correlação entre número de cabeceamentos e dados neuropsicológicos ou neurocognitivos (4), 
mesmo para mais de 100 cabeceamentos (1,2). Como o cabeceamento é uma técnica identitária e 
importante no Futebol (9) e porque a infância é um período crítico para a aquisição de habilidades 
motoras fundacionais (10), precisamos conciliar a segurança de um corpo que está em formação e a 
necessidade de propiciar a aquisição desta habilidade, em alternativa à sua exclusão nos 10 primeiros 
anos de formação desportiva (11). Tendo como critério o peso da bola (7) e com base no modelo 
teórico dos constrangimentos (12), colocámos a hipótese que reduzindo o peso do objeto a cabecear 
poderiamos controlar dois constrangimentos- o impacto na cabeça e no pescoço e a duração da 
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trajetória da bola; propiciando a exploração do autocabeceamento em crianças dos 4 aos 6 anos de 
idade (13). 
 
METODOLOGIA 
Amostra 
Trinta e cinco crianças não praticantes (N), 18 meninas (4 anos= 10, 5 anos= 11, 6 anos= 14) e 35 
principiantes (P), 10 meninas (4 anos= 10, 5 anos= 9, 6 anos= 16). Consentimento informado e 
assentimento foram obtidos. 
Instrumento, Protocolo e Procedimentos 
Foi pedido à criança que executasse o máximo de cabeceamentos seguidos em cada condição, em 3 
ensaios por objeto, sem restrições de tempo ou de tentativas, até conseguir fazer pelo menos 1 
cabeceamento, autocabeceamentos com bola de espuma (perímetro= 60cm, 210g) (E) e balão oval 
(maior perímetro= 75cm, 5,5g) (B), ao ar livre, com luz natural, sem vento e de costas para o sol, com 
ordem alternada. Nenhuma velocidade ou força de impacto das bolas foi estimada. Foi recolhido por 
ensaio, grupo (principiantes, não praticantes) e género, o tempo e a frequência da tentativa com 
maior número de cabeceamentos seguidos, com cálculo do tempo médio por cabeceamento e o 
número médio de cabeceamentos. Foram cumpridas a normas de segurança Covid-19. 
Tratamento Estatístico 
Foi usado o programa IBM-SPSS, v.27. Para normalidade de distribuição de dados foi usado o teste 
Shapiro-Wilk. Para análise de associação entre variáveis foi usada a correlação Spearman (rho) e 
intervalo de confiança, com sinal igual, a 95% (14). Para comparação entre grupos foi usado o teste 
Kruskall-Wallis (H) e estimativa de tamanho do efeito eta ao quadrado (ɳ2) e o teste Mann-Whitney 
(Z), com teste exato Monte Carlo e correção Bonferroni, e estimativa efeito do tamanho r (r) e Cohen‘ 
d (d), para probabilidade de 0,05, bicaudal. 
 
RESULTADOS 
Por grupo, género e ordem de apresentação não revelaram diferenças significativas. Por grupo, no 
tempo por cabeceamento, há diferença significativa entre idades, no B (N- H(2)= 9,401, p=0,008, 
ɳ2=0,23; P- H(2)= 14,523, p=0,001, ɳ2=0,39) e na E (N- H(2)= 10,087, p=0,004, ɳ2=0,25; P- H(2)= 
7,962, p=0,019, ɳ2=0,19). No grupo N, entre os 4 e os 6 anos, há diferença significativa no B (Z(24)= 
2,519, p=0,013, r= 0,51, d= 1,20), mas não na E (Z(24)= 0,996, p=0,328, r= 0,51, d= 1,20); tal como 
no grupo P (B- Z(26)= 3,268, p=0,001, r= 0,64, d= 1,67; E- Z(26)= 2,241, p=0,026, r= 0,44, d= 0,98). 
Entre os 4 e 5 anos, só no grupo N, na E há diferença significativa (Z(21)= 2,642, p=0,006, r= 0,58, d= 
1,41). Entre os 5 e os 6 anos, no grupo N, há diferença significativa no B (Z(25)= 2,628, p=0,008, r= 
0,53, d= 1,24), bem como na E (Z(25)= 2,738, p=0,005, r= 0,55, d= 1,31); mas no grupo P só há no B 
(B- Z(25)= 3,001, p=0,002, r= 0,60, d= 1,50; E- Z(25)= 2,322, p=0,026, r= 0,46, d= 1,05). Por grupo, 
no número de cabeceamentos, há diferença significativa entre idades, no B (N- H(2)= 16,903, 
p=0,001, ɳ2=0,47; P- H(2)= 16,394, p=0,001, ɳ2=0,45) e na E (N- H(2)= 6,341, p=0,038, ɳ2=0,14; P- 
H(2)= 10,017, p=0,005, ɳ2=0,25). Entre os 4 e 5 anos, só no grupo N, na E há diferença significativa 
(Z(21)= 2,642, p=0,006, r= 0,58, d= 1,41). Entre os 5 e os 6 anos, no grupo N, só há diferença 
significativa no B (Z(25)= 3,533, p=0,001, r= 0,71, d= 2,00), mas não na E (Z(25)= 2,350, p=0,021, r= 
0,47, d= 1,06); no grupo P há em ambos (B- Z(25)= 3,285, p=0,001, r= 0,66, d= 1,74; E- Z(25)= 2,568, 
p=0,010, r= 0,51, d= 1,20). Nos 4 anos, o grupo P tem significativamente maior número de 
cabeceamentos na E (Z(20)= 2,321, p=0,03, r= 0,52, d= 1,21), mas não no B. Nos 5 anos, , o grupo P 
tem significativamente maior número de cabeceamentos na E (Z(20)= 2,534, p=0,012, r= 0,57, d= 
1,37) e no tempo por cabeceamento E (Z(20)= 2,090, p=0,038, r= 0,47, d= 1,06), mas não no B. Nos 6 
anos, o grupo P tem significativamente maior número de cabeceamentos na E (Z(20)= 2,240, 
p=0,028, r= 0,50, d= 1,16), mas não no B. Em ambos os grupos, em em todas as idades, tanto com B 
como com E, quem tem menos tempo por cabeceamento tem maior número de cabeceamentos e vice-
versa, com rho entre -0,989 (p≤0,001), no grupo N com B, e -0,771 (p≤0,009), no grupo N com E. 
 
DISCUSSÃO 
O balão, leve e lento, propicia oportunidade de explorar a habilidade de cabecear em crianças com 4 
anos de idade, sem diferença entre géneros, mesmo para não praticantes, com uma frequência 
elevada (2), eliminando o risco de eventuais lesões cerebrais (1,2,7,8) e assegurando-o no início de 
período crítico para a aquisição de habilidades motoras com uma forte componente coordenativa 
(10). A ausência de diferença entre géneros, reforça importância de igualdade de oportunidades de 
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prática. Dos 4 para os 6 anos, observa-se uma transição, com aumento da frequência de e redução de 
tempo entre cabeceamentos, i.e., com trajetórias mais baixas, logo, com menor probabilidade de erro 
espacial, mas necessitando de mais rápido ajustamento à trajetória do objeto. Este padrão evolutivo 
é mais acentuado com o balão; provavelmente, porque este propicia manifestação mais 
individualizada da competência motora, mas anulando a diferença entre principiantes e não 
praticantes. Embora não seja o objetivo deste estudo exploratório, com base no princípio da 
especificidade da aprendizagem motora, os resultados obtidos devem ser considerados 
principalmente como sustentando a exploração e o afinamento de uma habilidade motora 
fundacional, que poderá evoluir para uma habilidade motora específica (13). 
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